в.  л.  БУРЦЕВЪ 


БОРИТЕСЬ 

ГПУ! 


Съ  ГПУ  до  сихъ  поръ  не  боролись. 

Ошибка  и  преступлен1€  эмиграцЫ. 

Не  замалчивайте  провокации  ГПУ  и  его  агентовъ! 

Разоблачайте   вс*хъ,   кто  зявязываэтъ   сношен1Я 

съ  большевинами! 

Какъ  работаетъ  ГПУ  въ  Париже  (ДЪло  А.  И.  Сипельгаса). 

Почему  полк.  Зайцевъ  должекъ  самъ  настаивать 

на  разсл-ЬдовсНЖ  своего  д-Ьла. 

Нужно,   наконецъ,  начать   разсл^дован1е  д-Ьла  о 
похищен1и  Кутепова. 

Заговоръ   молчанЁя. 


Мы  ест  —  чекисты! 
Сталинъ. 

Вы,  большевики  и  большевизапствующге, 
есть  —  чекисты! 


(Издание   „ОБЩАГО   ДЪЛА") 
ПАРИЖЪ 
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в.  л.  БУРЦЕВЪ 


БОРИТЕСЬ 

СЪ   ГПУ! 


Съ  ГПУ  до  сихъ  поръ  ке  боролись* 

Ошибка  и  преступлеже  эмиграцт. 

Не  замалчивайте  провокац1и  ГПУ  и  его  агентовъ! 

Разоблачайте  всЬхъ,  кто  завязываетъ  сношен1Я 
съ  большевиками! 

Какъ  работаетъ  ГПУ  въ  Париж'Ь  (ДЪло  А.  И.  Сипельгаса). 

Почему  полк.  Зайцевъ  долженъ  самъ  настаивать 
на  разсл'Ьдован1и  своего  дЪла. 

Нужно,   наконецъ,   начать   разсл'Ьдован1е  д'Ьла  о 
похищены  Кутепова. 

Заговоръ  молчан1я. 


Мы  есть  —  чекисты! 
Сталинъ. 

Вы,  большевики  и  большеешапсшвующге, 
есть  —  чекисты! 


(Издан1е   „ОБЩАГО    ДЪЛА") 
ПАРИЖЪ 
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Съ  ГПУ  до  сихъ  поръ  не  боролись 

Никто  изъ  небольшевиковъ  никогда  не  спорилъ  и  не 
споритъ  о  томъ,  что  ГПУ  —  гнусн-Ьйшая  и  преступн-Ьйшая 
большевицкая  организащя. 

Безъ  ГПУ  въ  Росаи  и  безъ  ГПУ  заграницей  большеви- 
ки, несомн-Ьнно,  не  могли  бы  хозяйничать  въ  Росаи  всЬ  эти 
посл'Ьдн1е  пятнадцать  л'Ьтъ. 

Въ  будущемъ,  когда  на  лубянск1я  тайны  будетъ  пролитъ 
полный  св-Ьтъ,  м1ръ  ужаснется  тому,  что  представляло  изъ 
себя  ГПУ  въ  наши  дни.  Только  тогда  всЬмъ  будетъ  понятна 
тягчайшая  —  и  политическая,  и  уголовная  —  отв-Ьтствен- 
ность,  какая  связана  съ  именами  создателей  и  покровителей 
ГПУ:  Ленина,  Дзержинскаго,  Сталина,  хМенжинскаго,  Литви- 
нова, Молотова,  Орджаникидзе. 

Ошибка  и  преступлен1е  эмиграцш. 

Все  это  такъ. 

Но  в^рно  и  то,  что  съ  ГПУ  —  съ  этимъ  для  вс^хъ  нена- 
вистнымъ  учреждешемъ  —  анти-большевики  почти  никогда 
не  боролись  ни  въ  Росс1и,  гд'Ь  бороться  съ  нимъ  было  такъ 
трудно,  ни  заграницей,  гд%  бороться  съ  нилть  было  совс^мъ 
нетрудно  —  нетрудно,  конечно,  при  желанш  и  при  твердомъ 
р1Ьшенш  бороться. 

За  все  время  существован1я  ЧК  и  ГПУ  никогда  не  было 
создано  ни  Анти-ЧК,  ни  Анти-ГПУ. 

Съ  ГПУ  не  боролся  Нащональный  Комитетъ,  гд^  работа- 
ли, между  прочил?ъ,  таюе  искренше,  непримиримые  враги  боль- 
шевиковъ,  какъ  А.  В.  Карташевъ,  П.  Б.  Струве,  и  М.  М.  Фе- 
доровъ. 


Съ  ГПУ  не  боролось  РДО,  во  глав^  котораго  стоить 
П.  Н.  Милюковъ. 

Съ  ГПУ  не  боролось  гукасовское  Центральное  Объеди- 
неше. 

Съ  ГПУ  не  боролись  торгово-пролияшленники,  какъ  Де- 
нисовъ,  Гукасовы,  Нобели  и  т.  д. 

Съ  ГПУ  собственно  не  боролись  и  представители  воен- 
ныхъ  организащй  —  Колчакъ,  Деникинъ,  Врангель,  вел.  кн. 
Ник.  Ник.,  Миллеръ  и  даже  Кутеповъ,  хотя  у  нихъ  иногда  и 
бывали  спешальныя  организацш  для  борьбы  съ  большеви- 
ками. 

Съ  ГПУ  не  боролись  л^вые,  какъ  Керенскш,  Авксенть- 
евъ,  Зензиновъ,  Миноръ,  Потресовъ,  Алдановъ. 

Съ  ГПУ  не  боролись  правые  разныхъ  отт'Ьнковъ. 
Съ  ГПУ  не  боролись  оказавшееся  заграницей  представи- 
тели Временнаго  Правительства,  у  кого   были  въ  полномъ 
распоряжеши  огромныя  средства  для  борьбы  съ  большеви- 
ками. 

Съ  ГПУ  не  боролись  и  органы  печати,  какъ  «Посл^дшя 
Новости»  и  «Возрождеше».  Они  только  ограничивались  ста- 
тьями по  поводу  текущихъ  событ1й,  связанныхъ  съ  ГПУ. 

Мы  перечислили  только  н-Ькоторыя  нзъ  эмигрантскихъ 
организащй,  который,  несомненно,  могли  бы  и  должны  были 
бы  бороться  съ  ГПУ,  но  которыя  этого  не  д'Ьлали,  и  указали 
только  на  имена  н'Ькоторыхъ  изъ  отв'Ьтственныхъ  деятелей 
этихъ  организац1й,  кто,  тоже  несомн'Ьнно,  могъ  бы  и  долженъ 
былъ  бы  бороться  съ  ГПУ,  но  кто  этого  не  д-Ьлаяъ,  несмотря 
на  то,  что  всЬ  они  —  безспорно  искренше  антибольшевики, 
всЬ  они  всегда  ненавидели  ГПУ  и  всегда  прекрасно  сознава- 
ли, что  ГПУ  —  основа  большевистской  власти. 

Разговоры  о  необходимости  борьбы  съ  ГПУ  были. 

Но,  конечно,  нельзя  сказать,  чтобы  въ  эмигращи  до 
сихъ  поръ  вообще  не  было  разговоровъ  о  необходимости 
борьбы  съ  ГПУ,  какъ  съ  организащей,  и  чтобы  о  ГПУ  мало  пи- 
салось въ  печати. 

Разговоровъ  о  ГПУ  всегда  было  много. 

Бывали  даже  попытки  организовать  борьбу  съ  нимъ. 

Таюя  попытки  д-Ьлались  главнымъ  образомъ  среди  воен- 


ныхъ  за  все  время  нашей  эмигращи,  начиная  съ  1920  г.,  когда 
Врангель  появился  со  своей  арм1ей  въ  Константпнопол^.  Та- 
к1я  организащи  у  военныхъ  были  и  во  время  похищен1я  Ку- 

тепова. 

Но  то,  что  д-Ьлали  организац1И,  создававш1ЯСя  иногда  да- 
же спещально  для  борьбы  съ  ГПУ,  д-Ьлалось  по  большей  ча- 
сти изъ  рукъ  вонъ  плохо,  и  не  д-Ьлалось  того,  что  для  ГПУ 
было  бы,  действительно,  страшно  и  подрывало  бы  его  д-Ья- 

тельность. 

Такимъ  образомъ,  можно  опред-Ьленно  сказать,  что  борь- 
бы съ  ГПУ  не  было  ни  у  военныхъ  организащи,  ни  у  различ- 
ныхъ  политическихъ  парт1й. 

То,  что  съ  ГПУ  не  велась  борьба  и  не  было  создано  Ан- 
ти-ГПУ,  было  одной  изъ  тягчайшихъ  ошибокъ  и  тягчайшихъ 
преступлен1й  всей  эмигращи  —  вс^хъ  антибольшевицкихъ 
организац1Й  —  и  л^выхъ,  и  правыхъ. 

Этимъ  только  и  объясняется  то,  что  П1У  такъ  удачно 
могло  д-Ьйствовать  заграницей  и  что  ему  удавалось  прятать 
концы  въ  воду  даже  въ  такихъ  сложныхъ  д-Ьлахъ,  какъ  по- 
хищеше  Кутепова  въ  Париж-Ь  среди  б-Ьла  дня. 

Раздавались,  правда,  отд-Ьльные  гОлоса,  1ребовавш1е 
борьбы  съ  ГПУ,  но  они  по  большей  части  не  встр-Ьчали  откли- 
ковъ,  которые  дали  бы  возможность  начать  борьбу  съ  нимъ, 

«Общее  Д-Ьло»,  напр.,  все  время  обращалось  къ  предста- 
вителямъ  различныхъ  политическихъ  течен1Й  и  прттзывало  ихъ 
къ  систематической  борьб-Ь  съ  ГПУ,  и  неустанно,  изъ  номе- 
ра въ  номеръ,  твердило  о  необходимости  создать  Анти-ГПУ. 

Но  эти  призывы  «Общаго  Д-Ьла»  не  встр-Ьчали  должнаго 
отклика,  а  потому  оно  вело  борьбу  съ  ГПУ  не  такъ  широко, 
какъ  это  нужно  было  бы,  а  только  постольку,  поскольку  это 
было  для  него  возможно.  Вообще  же,  приходится  констатиро- 
вать печальный  фактъ: 

Не  нашлось,  къ  сожал11Н1Ю,  никого,  кто  бы,  помимо  «Об- 
щаго Д^ла»,  самъ  взялъ  на  себя  иницхативу  борьбы  съ  ГПУ. 


Это— не  борьба  съ  ГПУ! 


Въ  трехъ  сл'Ьдующихъ  статьяхъ,  печатающихся  въ  на- 
стоящей брошюр'Ь,  мы  напоминаемъ,  какъ  всЬ  эти  посл'Ьднхе 
годы  въ  эмиграцш  игнорировали  борьбу  съ  ГПУ,  Она  зани- 
мала мен'Ье,  ч-Ьмъ  третьестепенное  м^сто  въ  жизни  эмигращи. 
Въ  Париж'Ь  на  глазахъ  у  всЬхъ  ока  вырождалась  въ  таюя  ор- 
ганизацш,  какъ  т.  н.  «РИС»  (Русскш  Исторически  Союзъ!), 
который  сделался  какъ  бы  отд-Ьленхемъ  ГПУ. 

Замалчивали  уже  сд^ланныя  разоблачешя  провокаторовъ. 

Въ  первой  изъ  этихъ  трехъ  статей  мы  разсказываемъ  о 
томъ,  какъ  среди  одного  изъ  эмигрантскихъ  политическихъ 
течешй,  у  евраз1Йцевъ,  казались  люди,  завязавшая  сношешя 
съ  большевиками  и  д'Ьйствовавш1я  подъ  ихъ  руксводствомъ 

Одни  изъ  этихъ  евраз1йцевъ  издавали  въ  большевицкомъ 
дух-Ь  журналъ,  друг1е,  договорившись  съ  большеиками,  «не- 
легально» 'Ьздили  съ  ихъ  разр'Ьшенхя  въ  Росс1Ю  и  тамъ  устраи- 
вали свой  «нелегальный»  съ-Ьздъ,  и  т.  д. 

Н'Ьтъ,  конечно,  ничего  удивительнаго,  что  см-Ьнов-Ьхов- 
цы  появились  и  среди  евразшцевъ,  какъ  въ  то  же  самое  вре- 
мя они  были  и  въ  другихъ  парт1яхъ.  Но  удивительно  то,  что 
эти  евраз1Йцы,  договоривш1еся  съ  большевиками,  въ  свое 
время  не  были  ник-Ьмъ  разоблачены  въ  печати  и  тродолжали 
вращаться  въ  рядахъ  антибольшевицкой  эмигращи,  какъ, 
напр.,  около  Кутепова. 

Такое  легкое  отношен1е  къ  евраз1йцамъ-сл1'Ьнов'Ьхов- 
цамъ  было  со  стороны  антибольшевиковъ  (въ  томъ  числ'Ь  и 
антибольщевиковъ-евраз1Йцевъ)  — 

и  ошибкой,  и  преступлен1емъ. 

Какъ,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  можно  было  тогда  же  не  разска- 


зать  въ  печати  всей  правды  объ  этихъ  см-Ьнов-Ьховцахъ-евра- 
з1йцахъ? 

Какъ  можно  было  не  сорвать  съ  нихъ  маски  и  не  предо- 
стеречь противъ  нихъ  всЬхъ  антибольшевиковъ,  кто  бы  могъ 
съ  нимч  столкнуться? 

Какъ  можно  было  открыто  въ  печати  не  заклеймить  ихъ, 
какъ  большевицкихъ  сотрудниковъ,  «попутчиковъ»  Ленина  и 
Дзержинскаго? 

Разв^  не  ошибка  и  не  преступлеше,  что  такой  искрен- 
н1й  руссюй  патр10тъ,  какъ  В.  В.  Шульгинъ,  -Ьздивцпй  по  Рос- 
сш,  подъ  опекой  ГПУ  (не  подозр-Ьвая  того),  до  сихъ  поръ 
сохраняетъ  тайну  о  томъ,  кто  и  при  какихъ  обстоятельствахъ 
обманомъ  подбилъ  его  -Ьхать  изъ-заграницы  въ  Россш  и  съ 
к-Ьмъ  изъ  большевицкихъ  агентовъ  онъ  тамъ  им-Ьлъ  д-Ьло? 

Но  если  мы  въ  своей  статье  говоримъ  только  о  томъ,  какъ 
замалчивали  провокац1Ю  ГПУ  и  его  агентовъ  евразшцы  и 
Шульгинъ,  то  мы  могли  бы  привести  прим-Ьры  такого  же  за- 
малчивашя  большевицкой  провокащи  и  изъ  истории  другихъ 
полнтическихъ  течен1й  за  все  время  нашей  эмиграц1и. 

РазвЬ  не  ошибка  и  не  преступлеше,  что  замолчали  име- 
на т-Ьхъ  десятковъ  генераловъ  и  полковниковъ,  которые  въ 
1920-23  г.  г.  въ  Константинопол'Ь,  Болгар1и  и  Сербш  положи- 
ли начало  самымъ  гнуснымъ  предательствамъ  среди  эмигра- 
щи,  отъ  которыхъ  впосл-Ьдствхи  пошло  дальн-Ьйшее  разложе- 
Н1е  арм1и?  В-Ьдь,  еще  тогда  и  тамъ,  въ  Болгар1и  было  поло- 
жено начало  того,  что  привело  впосл'Ьдств1И  къ  похищенш 
Кутепова. 

Разв^  не  ошибка  и  не  преступлеше  то,  что  до  сихъ  поръ 
не  раскрыто,  что  д-Ьлалъ  для  разложен1я  арм1и  въ  интересахъ 
ГПУ  А.  А.  Абаза,  игравш1Й  въ  свое  время  огромную  роль  въ 
морской   разв'Ьдк'Ь   и   потомъ   уЬхавшхй   къ   большевикамъ? 

Также  не  была  раскрыта  роль  и  ген.  Монкевица,  зав'Ьды- 
вавшаго  при  Кутепов-Ь  сношен1ялш  съ  револющонными  орга- 
низащями  въ  Р0СС1И. 

Разв^  не  ошибка  и  не  преступлеше,  что  до  сихъ  поръ  не 
разсл'Ьдовано  предательство  такихъ  лицъ,  какъ  полк.  Аниси- 
мовъ  и  его  помощникъ  въ  Константинопол'Ь,  въ  ролгархи  и 
въ  Серб1и? 

Роль  этихъ  предателей  была  тогда  же  выяснена  военной 
разв-Ьдкой,  но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  съ  ними  продолжали  им'Ьть  д'Ь- 


ло  даже  оффищальные  представители  б-Ьлаго  движенхя.  Въ 
«Общемъ  Д-Ьл-Ь»  (№8)  мы  указали  на  воп1ющ1е  факты  пре- 
дательства полк.  Анисимова  въ  связи  съ  ролью  полк.  Зайцева 
и  ген.  Штейфона.  Но  мы  и  до  сихъ  поръ  не  дождались  ответа 
компетентныхъ  лицъ  на  поставленные  вопросы,  что  объяс- 
нило бы,  почему  такъ  легко  въ  то  время  относились  въ  арМ1и 
къ  предателямъ. 

Разв^  не  ошибка  и  не  преступлеше  то,  что  до  сихъ  поръ 
не  раскрыта  провокащя  «Треста»  или  не  раскрыта  провокащя, 
жертвой  которой  сталъ  Савинковъ? 

Разв^  не  ошибка  и  не  преступлен1е,  что  не  раскрыто, 

если  не  то,  какъ  произошло  похищен1е  Кутепова,  то,  по  край- 

.  ней     м'Ьр'Ь,     не     выяснены     услов1я,     при     которыхъ     онъ 

могъ  быть  похиихенъ,  и  не  названы  имена  т'Ьхъ,  кто  вино- 

венъ  въ  подготовк-Ь  этихъ  уСЛ0В1Й. 

Относительно  указанныхъ  нами  провокац1онныхъ  д-Ьлъ 
ГПУ,  существуютъ  точныя  данныя  и  безспорные  документы. 
Но  и  эти  д'Ьла  какъ  сл-Ьдуетъ  не  разсл-Ьдованы.  Правильное 
пониман1е  ихъ  не  сделалось  достоян1емъ  т-Ьхъ,  к  го  долженъ 
это  знать  и  среди  которыхъ  и  теперь  работаетъ  ГПУ.  Изъ 
этихъ  св-Ьд-Ьихй  не  сд'Ьланы  необходимые  выводы  для  борьбы 
съ  ГПУ. 

Когда  же,  наконецъ,  это  будетъ  сд'Ьлано? 

Разоблачить  эти  провокацш  ГПУ  нужно  не  на  страницахъ 
будущаго  «Былого»,  а  въ  текущей  печати. 

Этого  требуютъ  интересы  борьбы  съ  ГПУ  въ  данное  вре- 
мя. 

ОТКАЗЫВАЛИСЬ  ПОМОГАТЬ  РАЗОБЛАЧЕНШМЪ 

Во  второй  статье,  со  словъ  А.  И.  Сипельгаса,  мы  разска- 
зываемъ  о  томъ,  какъ  ГПУ  работало  въ  Париж-Ь  и  какъ  въ 
Париже  же  работали  для  ГПУ  некоторые  изъ  т-Ьхъ,  кто  счи- 
тались антибольшевиками. 

Существуй  сколько-нибудь  правильно  организованное 
Анти-ГПУ,  провокащя  ГПУ,  о  которой  разсказываетъ  Си- 
пельгасъ,  была  бы  раскрыта  въ  самомъ  начал-Ь. 

Существуй  Анти-ГПУ  въ  данное  время,  Сипельгасъ  дав- 
но бы  могъ  легко  вскрыть  то,  о  чемъ  мы  съ  его  словъ  начи- 
наемъ  разсказывать  теперь  —  и  притомъ  не  такъ  полно,  какъ 
бы  это  сл-Ьдовало  сделать. 
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Сипельгасу  въ  настоящее  время  приходится  съ  неимов-Ьр- 
нымъ  трудомъ  д-Ьлать  эти  разоблачен1Я,  а  между  т1^мъ  не  будь 
той  уб1йственной  атмосферы,  въ  которой  приходится  ему  д-Ь- 
лать  свои  разоблачен1я,  они  были  бы  сд-Ьланы  имъ  и  рань- 
ше, и  им-Ьли  бы  безспорно  большее  значенхе. 

Общее  впечатл'Ьнте  отъ  того,  какъ  относятся  къ  разо- 
блачешямъ  Сипельгаса  таково,  что  какъ  будто  бы  ихъ  боят- 
ся, и  были  бы  рады,  если  можно  было  бы  ихъ  замолчать,  какъ 
раньше  были  замолчаны  мног1я  акалогичныя  д'Ьла 

БОЯЗНЬ  ТРЕТЕЙСКИХЪ  СУДОВЪ 

Въ  третьей  стать-Ь  мы  указываемъ,  какъ  часто  боятся 
третейскихъ  судовъ. 

Среди  обвинен1й  въ  связи  съ  ГПУ  противъ  т-Ьхъ  или 
иныхъ  лицъ,  появляющихся  въ  печати,  бываютъ.  конечно, 
обвинешя  злостныя,  ложныя  или  легкомысленныя.  Но  есть  и 
обвинен1я,  которыя  д'Ьлаются  серьезными  политическими 
людьми,  берущими  на  себя  отв-Ьтственность  за  С'Зои  обвине- 
Н1я.  Эти  обвинен1я  им'Ьютъ  огромное  политическое  значен1е 
для  всей  нашей  борьбы  съ  большевиками. 

Если  первыя  обвинен1я  можно  игнорировать  (и  то  не 
всегда),  то  вторыхъ  обвинешй  игнорировать  ни  въ  коемъ 
случа'Ь,  конечно,  нельзя. 

Обвинен1я,  когда  за  нихъ  берутъ  на  себя  отв-Ьтствен- 
ность  серьезные  политическ1е  деятели,  необходт1мо  разсл'Ь- 
довать  для  того,  чтобы  подтвердить  ихъ  или  опровергнуть. 

Ихъ  разбирать  нужно  вовсе  не  непрем-Ьнно  съ  ц-Ьлью 
кого-то  обвинить.  Разборъ  этихъ  д'Ьлъ  ч[асто  бываетъ  необхо- 
димъ  для  того,  чтобы  или  опрдвдать  невиновныхъ.  или  устра- 
нить недоразум'Ьн1я  или,  наконецъ,  найти  истинныхъ  винов- 
никовъ,  которыхъ  до  т-Ьхъ  поръ  никто  не  обвинилъ. 

Для  этихъ  разсл-ЬдованШ  иногда  достаточно  бываетъ 
однихъ  объяснен1Й  между  сторонами,  чтобы  зачеркнуть  су- 
ществующ1я  недоразум-Ьшя  или /ложныя  обвинен1я. 

Но,  конечно,  если  разборъ  этихъ  д-Ьлъ  все-таки  требу- 
етъ  или  третейскихъ  судовъ,  или  спещальныхъ  комисс1й,  то 
необходимо  обращаться  къ  нимь  всяюй  разъ,  когда  это  бы- 
ваетъ нужнымъ. 

По  такимъ  д-Ьламъ  недопустимо  только  обращеше  въ 
иностранные  суды  съ  обвинен1ями  въ  диффамащи. 


Иностранные  суды  не  им-Ьютъ  возможности  разбирать- 
ся въ  русскихъ  д-Ьлахъ,  а  въ  д-Ьлахъ  о  диффамаши  они  даже 
и  не  должны  разбирать  обвиненш  по  существу. 

Къ  обвинешю  въ  диффамащи  могутъ  приб-Ьгать  только 
люди  виновные,  или  т-Ь,  кто  не  заинтересованъ  въ  разборе 
своего  д-Ьла  по  существу  и  кто  вообще  относится  къ  обще- 
ственнымъ  вопросамъ  и  въ  частности  къ  борьбе  съ  больше- 
виками съ  точки  зр'Ьн1я  —  наплевать! 

КОГДА  ЖЕ  НАЧНУТЪ  БОРОТЬСЯ  СЪ  ГПУ? 

Въ  томъ,  какъ  эмиграц1я  относилась  къ  ГПУ,  можно  от- 
метить еще  одну  основную  ошибку,  въ  какой  она  всегда  была 
повинна. 

За  все  время  эмигращи  антибольшевики  всЬхъ  партш 
систематически,  какъ  будто  сознательно,  замалчивали  св-Ьд-Ь- 
н1я  о  ГПУ  и  его  агентахъ  и  свед'Ьн1я  о  предателяхъ,  оказав- 
шихся въ  ихъ  рядахъ. 

До  сихъ  поръ  не  собраны  и  не  опубликованы  даже  и  т'Ь 
отрывочныя  св-Ьд-Ьнхя  о  ГПУ,  которыя  у  насъ  о  немъ  имелись, 
Н-Ьтъ  даже  списковъ  уже  обнаруженныхъ  большевицкихъ 
провокаторовъ  и  предателей.  Т-Ь  и  друпе  продолжаютъ  под- 
рывать нашу  борьбу  съ  большевиками. 

А,  между  т'Ьмъ,  нужно  систематически  заниматься  соби- 
ран1емъ  и  опубликован1емъ  св'Ьд'Ьнш  о  ГПУ  и  нужно  д'Ьлать 
ихъ  общимъ  достоян1емъ. 

Когда  же,  наконецъ,  за  это  возьмутся  т'Ь,  кто  должны  бо- 
роться съ  ГПУ? 

Мы  ставимъ  этотъ  вопросъ  передъ  отв-Ьтственными  д'Ья- 
телями  различныхь  политическихъ  организацш,  начиная  съ 
Нащональнаго  Комитета,  списокъ  которыхъ  и  имена  н'Ькото- 
рыхъ  ихъ  д-Ьятелей  мы  привели  выше. 

Они  должны  это  сд'Ьлать! 

Если  же  они  и  впредь  не  будутъ  разоблачать  ГПУ,  то 
это  будетъ  означать,  что  они  и  теперь  не.  хотятъ  бороться 
съ  большевиками.  Этимъ  докажутъ,  что  они  —  или  обывате- 
ли, занимающ1еся  только  культурной  работой  и  не  илгЬющ!е 
П0НЯТ1Я  о  томъ,  каковой  должна  быть  революц10нная  борь- 
ба съ  большевиками,  или...  что  они  въ  сущности  совершенно 
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равнодушны  къ  этой  борьбе  и  на  положеше,  какое  они  за- 
нимаютъ  въ  организащяхъ,  смотрятъ  прежде  всего,  какъ  на 
синекуру. 

НАЧИНАЙТЕ  ЖЕ  БОРОТЬСЯ  СЪ  ГПМ 

—  А  если,  —  спросятъ  насъ  наши  читатели,  и  впредь  ни 
одна  изъ  существующихъ  эмигрантскихъ  организаиш  не  зай- 
мется револющонной  борьбой  съ  большевиками  и  не  создастъ 
Анти-ГПУ?  —  Что  тогда  д-Ьлать? 

Въ  такомъ  случа'Ь,  —  отв-Ьтимъ  мы: 

—  нужна  будетъ  частная  инищатива,  которая,  минуя  ны- 
н^шнихъ  неудачныхъ  вожаковъ,  на  себя  взяла  бы  задачу  ве- 
сти революц10нную  борьбу  съ  большевиками. 

Возьметъ  ли  на  себя  инищативу  борьбы  съ  ГПУ  какая- 
нибудь  изъ  существуюшихъ  политическихъ  организащй,  или 
для  этого  явится  частная  инищатива,  —  мы  по  .м^р-Ь  нашихъ 
силъ  пойдемъ  навстречу  всЬмъ,  кто  р-Ьшитъ  бороться  съ  ГПУ, 
несмотря  ни  на  как1я  наши  съ  ними  разноглас1я. 
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Не  замалчивайте 
провокащи  ГПУ  и  его  агентовъ ! 


Въ  «Иллюстрированной  Россш»  (въ  стать-Ь  «Не  Азефы,  а 
сверхъ-Азефы»,  въ  №  отъ  14  ноября  1931  г.  н  въ  стать'Ь 
«Ближе  къ  развязк'Ы»,  въ  №  отъ  13  февраля  этого  года)  я 
поднялъ  вопорсъ  объ  отношен1И  къ  большевикамъ  н-Ькото- 
рыхъ  видныхъ  евраз1йцевъ,  между  прочимъ,  порз^чика  П.  С. 
Арапова  и  Сувчинскаго. 

Въ  этихъ  статьяхъ  я  не  считалъ  нужнымъ  приводить  име- 
на другихъ  евразшцевъ,  кто  такъ  или  иначе  тоже  им-Ьлъ  от- 
ношен1е  къ  большевикамъ.  Ничего  не  говорилъ  я  и  объ  ихъ 
орган-Ь  «Евраз1я»,  издававшемся  въ  Париж-Ь  при  помощи  боль- 
шевиковъ  въ  опред-Ьленно  большевицкомъ  дух-Ь.  Ничего  не 
говорилъ  и  объ  ихъ  «тайномъ»  съ'Ьзд'Ь  въ  Москв-Ь,  на  кото- 
рый изъ-заграницы  пр1'Ьзжали  Араповъ,  П.  Н.  Савицюй,  Анич- 
ковъ  (разстр-Ьлянъ  впосл-Ьдствхи  въ  Москв-Ь  вм-Ьст-Ь  съ  П.  Д. 
Долгоруковымъ)  и  на  которомъ  были  ихъ  «товарищи»  • — 
изв-Ьстные  участники  «Треста»  —  большевицк1е  агенты  и 
провокаторы:  ген.  Потаповъ,  Опперпутъ  и  друг1е. 

Когда  я  писалъ  эти  свои  статьи,  я  не  могъ  даже  допу- 
стить мысли,  что  не  найдется  кого-нибудь  изъ  компетент- 
ныхъ  евраз1Йцевъ,  кто  бы  не  откликнулся,  не  внесъ  бы  въ 
эти  мои  статьи  какихъ  либо  поправокъ  или  дополнен1й. 

Но  посл'Ь  появлен1я  моихъ  статей  прошло  вотъ  уже  н'Ь- 
сколько  м'Ьсяцевъ. 

Я  знаю,  что  он-Ь  вызвали  больш1е  толки,  особенно  среди 
евраз1йцевъ,  а  между  т-Ьмъ,  какъ  это  ни  странно,  никто  изъ 
нихъ  не  счелъ  нужнымъ  ответить  мн-Ь  въ  печати  на  поставлен- 
ные мною  вопросы.  Они  устроили  какой-то  заговоръ  молчашя. 
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Они  не  проронили  ни  слова  о  поставленныхъ  мной  вопросахъ, 
такъ  близко  ихъ  касающихся. 


ЗЛОБНЫЙ  ПРОТИВЪ  НАСЪ  ВЫПАДЪ  -ЕВРАЗШЦЕВЪ 

Въ  своихъ  статьяхъ  я  не  выступалъ  съ  обвинешями  лич- 
но противъ  кого  бы  то  ни  было  изъ  евразшцевъ.  Я  не  обви- 
нялъ  даже  Арапова  и  Сувчинскаго.  Я  только  опубликовалъ 
то,  что  слышалъ  о  нихъ  отъ  н-Ькоторыхъ  очень  изв^стныхъ 
евраз1Йцевъ,  и  выразилъ  изумлен1е,  какъ  эти  евраз1йцы  могли 
до  сихъ  поръ  замалчивать  то,  о  чемъ  они  говорили  мн-Ь  лич- 
но. 

Въ  отв'Ьтъ  на  мои  статьи,  вм-Ьсто  того,  чтобы  подтвер- 
дить или  опровергнуть  сообщаемые  мною  факь^г,  товарищи 
Арапова  и  Сувчинскаго  (или  бывш1е  ихъ  товарищи,  —  на- 
верное, им'Ьются  же  у  нихъ  и  товарищи,  остающ1еся  имъ 
в-Ьрными),  совершенно  замолчали. 

Если  раньше,  до  моихъ  статей  въ  «Иллюстрированной 
Россш»,  евразшцы  еще  бесЬдовали  со  мной  объ  Арапов-Ь  и 
Сувчинскомъ,  то  теперь  они  систематически  изб-Ьгаютъ  этихъ 
разговоровъ  и  даютъ  уклончивые  отв'Ьты  на  письменные  мои 
запросы. 

Былъ  впрочемъ  одинъ  ответь  на  наши  статьи,  но  его  ни 
въ  коемъ  случа'Ь  нельзя  назвать  ств'Ьтомъ  по  существу. 

Въ  доставленномъ  мн-Ь  номер-Ь  евраз1йскаго  издашя 
«Свой  Путь»  (Ревель,  апр-Ьль  м-Ьсяцъ  1932  г.)  пом-Ьщена  наг- 
лая заметка  анонимнаго  автора.  Изъ  нея  видно  и  то,  что  мои 
статьи  очень  задали  ея  автора  и  редакщю,  и  то,  что  ни  ав- 
торъ,  ни  редакщя  «Своего  Пути»  ровно  ничего  не  им-Ьютъ  мн-Ь 
возразить. 

Они  не  отрицаютъ  даже  указанныхъ  мною  фактовъ  сно- 
шешй  съ  большевиками  ихъ  сочлена  Арапова  и  вообще  всей 
т.  н.  «кламарской»  группы  евразхйцевъ,  издававшей  въ  Пари- 
ж-Ь  явно  большевицк1й  органъ  «Евраз1ю»,  —  и  тЬмъ  самымъ 
они  подтверждаютъ  эти  факты.  Они  только  очень  недовольны 
т-Ьмъ,  что  я  огласилъ  въ  печати  эти  факты,  посл-Ь  многол-Ьт- 
няго  замалчивашя  ихъ  самими  евразшцами. 

Кстати.  По  поводу  указанной  статьи  «Своего  Пути»  я  об- 
ратился съ  запросомъ  и  въ  редакщю  этого  журнала,  и  отд-Ьль- 
но  къ  н-Ькоторымъ  отв-Ьтственнымъ  евраз1йскимъ  д-Ьятелямъ 
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съ  вопросомъ:  берутъ  ли  они  на  себя  отв'Ьтственность  за  эту 
анонимную  статью?  Но  на  этотъ  свой  вопросъ  я  отъ  нихъ  до 
сихъ  поръ  не  получилъ  никакого  ответа. 


ЗАМОЛЧАЛИ  ДЪЛО  АРАПОВА 

Авторъ  статьи  въ  «Своемъ  Пути»,  несомненно,  созна- 
тельно ставитъ  нев-Ьрно  полемику  со  мной. 

Онъ  старается  доказать,  что  въ  томъ,  что  я  говорю  объ 
Арапов-Ь  и  Сувчинскомъ,  повинны  не  всЬ  евразшцы  и  не  глав- 
ные 21хъ  нын'Ьшн1е  ответственные  деятели,  а  повинно  одно 
только  изъ  евразшскихъ  течешй  —  т.  н.  «кламарская» 
группа. 

По  его  словамъ,  нынешнее,  «организованное»  евраз1Йство 
порвало  съ  «кламарской»  группой  свои  связи  еще  въ  1929  г. 
Какъ  на  документъ  объ  этомъ  разрыве,  онъ  указываетъ  на 
брошюру  Н.  Н.  Алексеева,  В.  Н.  Ильина  и  П.  Н.  Савицкаго, 
изданную  въ  Париже  въ  1929  г. 

Но  эта  брошюра  говоритъ  по  поводу  разрыва  «организо- 
ваннаго»  евраз1Йства  съ  «кламарской»  группой  только  отно- 
сительно ихъ  теоретическихъ  разногласш.  Въ  ней  (и  нигд-Ь 
въ  другомъ  м^сте)  это  «организованное»  евраз1йство  ни  зву- 
ка не  говоритъ  о  своихъ  разноглас1яхъ  съ  «кламарской»  груп- 
пой по  поводу,  несолшенно,  суш.ествовавшихъ  у  нея  связей 
съ  большевиками. 

Авторъ  статьи  въ  «Своемъ  Пути»  и  въ  настоящее  время 
съ  большимъ  почтен1емъ  отзывается  объ  Арапов-Ь. 

При  отходе  Арапова  къ  «кламарской»  группе  онъ,  по 
словамъ  автора  статьи,  руководился  намерен1ями,  которыя 
«были  ошибочны  по  существу»,  но  которыя  стоятъ  «выше 
всякихъ  моральныхъ  подозрен1й». 

Въ  данномъ  случае  у  насъ  съ  авторомъ  этой  статьи, 
очевидно,  существуетъ  не  недоразумен1е,  а  коренное  рас- 
хожден1е. 

Для  насъ  связи  съ  большевиками,  каюя  имелъ  Араповъ, 
не  только  ниже  всякихъ  моральныхъ  подозрен1й,  но  и  явля- 
ются определеннымъ  преступлен1емъ. 

Если  отношен1е  Арапова  къ  большевикамъ  для  большин- 
ства евраз1йцевъ  является  только  теоретическимъ  разноглас!- 
емъ,  и  поэтому  они  замалчиваютъ  до  сихъ  поръ  все,  что  имъ 
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изв-Ьстно  объ  Арапов-Ь,  то  мы  такъ  къ  Арапову  отнестись  ни- 
коимъ  образомъ  не  можемъ. 

Если  же  къ  Арапову  также  относились  по  еБраз1Йски  и 
въ  окруженш  Кутепова,  то  намъ  многое  д'Ьлается  понятнымъ 
въ  д'Ьл'Ь  его  похищешя. 

ЗАМОЛЧАЛИ  ПОЪЗДКИ  ЕВРА31ЙЦЕВЪ  ВЪ  СССР 

Нельзя  также  замалчивать  и  «тайныя»  поездки  въ  Рос- 
с1ю,  при  сод'Ьйств1и  агентовъ  ГНУ,  как1я  д-Ьлали.  напр.,  сна- 
чала Шульгинъ,  а  потомъ  глава  евраз1Йскаго  движен1я  Са- 
вицкш. 

О  своей  по'Ьздк'Ь  въ  Росс1ю  Шульгинъ  написалъ  обратив- 
шую общее  внимаше  на  себя,  книгу,  «Три  столицы». 

Эту  книгу  онъ  написалъ  тогда,  когда  еще  не  зналъ,  кто 
его  возилъ  по  Россш.  Онъ  тогда  полагалъ,  что  его  возили  его 
единомышленники.  На  самомъ  д-Ьл-Ь  его  возило  ГПУ.  Этого 
вначале  также  не  понимали  и  читатели  книги  Шульгина, 
встр'Ьтивш1е  ее  съ  восторгомъ. 

Въ  настоящее  время  и  самъ  Шульгинъ  прекрасно  знаетъ, 
что  его  книга  вся  построена  на  недоразум'Ьнш  и  ча  неправд'Ь 
Мы  уже  не  разъ  въ  печати  говорили,  что  Шульгинъ  не  им-Ь- 
етъ  права  не  разсказать  всей  правды  о  своей  по'Ьздк'Ь  въ  Рос- 
сш. Это  онъ  долженъ  сд'Ьлать  особенно  потому,  что  онъ  не- 
вольно въ  печати  уже  сказалъ  о  ней  неправду.  Онъ  долженъ 
зачеркнуть  чуть  не  всю  свою  книгу  и  о  своей  по-^здк-Ь  въ  Рос- 
сш написать  новую  книгу.  Замалчивать  провокащю  ГПУ  и 
его  агентовъ,  безсознательной  жертвой  которыхъ  онъ  былъ, 
Шульгинъ  не  им-Ьетъ  права. 

Отъ  такого  отв-Ьтственнаго  евразшца,  какъ  Сэвицкш,  мы 
им-Ьемъ  право  въ  такой  же  м'Ьръ,  какъ  отъ  Шульгина,  ждать 
правдиваго  разсказа  объ  его  по'Ьздк'Ь  въ  Росс1ю:  какъ  онъ 
'Ьздилъ  туда  и  какъ  его  по-Ьздку  использовали  большевики? 

РАЗОБЛАЧАЙТЕ  ВСЪХЪ, 
КТО  ЗАВЯЗЫВАЕТЪ  СНОШЕШЯ  СЪ  БОЛЬШЕВИКАМИ! 

Полемизируя  со  мной,  авторъ  заметки  въ  «Своемъ  Пу- 
ти», для  чего-то  настаиваетъ  на  томъ,  что  евраз1йство  кр'Ьп- 
нетъ  и  развивается. 
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Но  я  вовсе  не  им^ю  въ  виду  останавливаться  на  этихъ 
словахъ  автора  зам-Ьтки.  Объ  евраз1Йств'Ь,  какъ  политиче- 
скомъ  течеши,  я  въ  моихъ  статьяхъ  ничего  не  говорилъ. 

Какъ  идейное  течете,  евразшство,  по  моему  Мх^-Ьнш,  яв- 
леше  совершенно  нежизненное.  Его  существовашс  объясня- 
ется некоторыми  бол'Ьзненными  психологическими  особенно- 
стями переживаемаго  эмигращей  времени.  Поддерживается 
оно  лицами,  часто  совершенно  чуждыми  для  общаги  русскаго 
антибольшевицкаго  движен1я,  а  иногда  враждеб  ^ыми. 

Относительно  евраз1Йства  меня  занимаютъ  Аруг1е  во- 
просы. Наприм'Ьръ. 

Им^ли  ли  как1е  нибудь  ответственные  евразшцы  отно- 
шеше  къ  большевикамъ? 

Пользовались  ли  большевики  для  какихъ-нибудь  своихъ 
ц^лей  евразшскимъ  движешемъ  въ  целомъ  или  отдельными 
его  членами? 

На  эти  вопросы  я  категорически  отвечаю: 

Евраз1Йцы,  какъ  Араповъ  и  Сувчинскхй  и  многхе  друг1е, 
находились  въ  отношешяхъ  съ  большевиками,  и  большевики, 
конечно,  ими  пользовались  для  своихъ  целей. 

Несколько  так1е  евраз1Йцы  были  связаны  съ  участниками 
белаго  движен1я,  какъ,  напримеръ,  съ  ближайшнмъ  къ  Куте- 
пову  человъкомъ  —  полк.  Зайцевымъ,  то  они  должны  дать 
отчетъ  въ  своихъ  отношен1яхъ  къ  большевикамъ. 

Въ  свою  очередь  все  г.  г.  Зайцевы  должны  д:  ть  отчетъ 
въ  своихъ  отношен1яхъ  къ  этимъ  евразШцамъ. 

Евраз1ецъ  Араповъ,  который  былъ  своимъ  человекомъ 
для  многнхъ  большевиковъ  и  въ  тс  же  самое  время  былъ  свя- 
занъ  съ  кутеповскимъ  окружешемъ,  конечно,  посте  похище- 
н1я  Кутепова,  самъ  обязанъ  дать  отчетъ  о  своихъ  отношеш- 
яхъ къ  большевикамъ.  Если  въ  свое  время  онъ  этого  не  сде- 
лалъ,  то  какъ  могли  близюе  къ  кутеповской  органкзащи  лю- 
ди не  потребовать  этого  отъ  него,  когда  онъ  долгое  время, 
после  похищен1я  Кутепова  оставался  еще  заграницей? 

Допросить  Арапова  его  защитники  должны  были  одновре- 
менно и  для  разъяснен1я  дела  Кутепова,  и  для  оправдан1я 
лично  Арапова,  если  они  ему  верили. 

Полк.  Зайцевъ,  напр.,  будучи  очень  близкимъ  челове- 
комъ къ  Кутепову,  былъ  все  время  существован1я  «Треста» 
тесно  связанъ  съ  Араповымъ,  однимъ  изъ  основателей  «Тре- 
ста». Вместе  съ  нимъ  и  другими  евраз1Йцами  онъ  посылалъ 
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въ  Россш  для  револющонной  работы  своихъ  агентовъ.  Эти 
сношен1я  онъ  велъ  одновременно  и  по  лин1ямъ  Кутепова,  и  по 
лин1ямъ  евраз1Йцевъ. 

Понятно,  само  собой,  что  полк.  Зайцевъ,  какъ  членъ  ку- 
теповской  организащи,  обязанъ  дать  разъяснеше  о  своихъ 
отношен1яхъ  съ  евраз1йцами,  имевшими  Д'Ьло  съ  большеви- 
ками. Сколько  намъ  известно,  этого  онъ  не  сд'Ьлалъ  и  этого 
отъ  него  никто  и  не  требовалъ. 

Евраз1йцы,  у  которыхъ  одна  нога  у  большевиковъ,  а  дру- 
гая у  антибольшевиковъ,  не  могутъ  (это  само  собой  понят- 
но!) не  быть  полезными  большевикамъ  и  ихъ  ГПУ. 

Связанные  съ  окружен1емъ  Кутепова  во  время  его  похи- 
щен1я,  они  не  могли  не  быть  полезными  для  большевиковъ 
въ  этомъ  д-Ьл-Ь. 


РА30БЛАЧЕН1Й  ПР0В0КАЦ1Й  ГПУ  СРЕДИ  ЕВРА31ЙЦЕВЪ 
МЫ  ЖДЕМЪ  ОТЪ  НИХЪ  САМИХЪ 

Разсказы  объ  Арапове  и  Сувчинскомъ,  о  пскздк'Ь  Са- 
вицкаго  въ  Россш  и  т.  д.  могутъ  намъ  много  раскрыть  изъ 
того,  что  прод-Ьлываютъ  заграницей  агенты  ГПУ. 

Если  это  они  сд'Ьлаютъ,  то  мы,  по  всей  в-Ьроятносри,  уз- 
наемъ  много  новаго  и  о  похишен1и  Кутепова. 

Они  обязаны  сд-Ьлать  это  сами,  если  только  они  дей- 
ствительно считаютъ  себя  врагами  большевиковъ,  а  потому 
считаютъ  себя  и  обязанными  бороться  съ  ними. 

Зтихъ  разоблачен1й  со  стороны  евраз1йцевъ  мы  не  толь- 
ко им'Ьемъ  право  ждать,  но  мы  можемъ  на  этомъ  настаивать. 
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Какъ  работаетъ  ГПУ  въ  Париже 

Какъ  въ  ПарижЬ  работаютъ  на  ГПУ 
(По  поводу  воспоминанШ  А.  И.  Сипельгаса) 


Въ  «Иллюстр.  Росс1и»  пом^щены  любопытныя  запис- 
ки зарубежнаго  писателя  А.  И.  Сипельгаса   (Ольшанскаго). 

Въ  нихъ  онъ  разсказываетъ,  какъ  въ  начал-Ь  1931  г.  въ 
Париж-Ь  имъ  была  сд'Ьлана  попытка  проникнуть  въ  ГПУ  и  что 
изъ  этого  вышло. 

Попалъ  Сипельгасъ  къ  большевикамъ  на  службу  въ  ГПУ 
съ  опред'Ьленной  ц'Ьлыо.  Онъ  хот'Ьлъ  втереться  къ  нимъ  въ 
дов'Ьр1е  и^  над'Ьялся,  что,  не  давая  имъ  ничего  существеннаго, 
онъ  сможетъ  узнавать  отъ  нихъ  много  того,  что  было  бы  по- 
лезно для  борьбы  съ  большевиками. 

Эта  несчастная  и  глубоко  вредная  идея  очень  часто  кру- 
жить многимъ  голову. 

Имъ  эта  задача  кажется  легко  выполнимор1.  Они  убеж- 
дены, что,  надевши  на  себя  личину  агентовъ  ГПУ,  они  никог- 
да не  будутъ  вынуждены  быть  ч'Ьмъ-нибудь  полезными  боль- 
шевикамъ, а  при  изв-Ьстной  ловкости  смогутъ  даже  узнавать 
отъ  большевиковъ  н'Ьчто  полезное  для  борьбы  съ  ними.  Но 
на  д'Ьл'Ь  получаемыя  ими  при  такихъ  услов1яхъ  св-Ьд-Ьнхя  о 
ГПУ  по  большей  части  бываюгъ  ничтожны,  а  имъ  самимъ 
иногда  неизбежно  приходится  давать  большевикамъ  кое-что 
серьезное. 

Разсказъ  Сипельгаса  является  новымъ  подтвержден1емъ 
этого  общаго  правила. 

Если  ему,  работавшему  въ  Париже  агентомъ  въ  ГПУ,  и 
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удавалось  кое  что  узнавать  о  немъ  интересное,  то  ему  въ 
настоящее  время  приходится,  несомн-Ьнно,  признать,  что  че- 
резъ  его  руки  большевикамъ  попадало  много  ц-Ьнныхъ  св-Ьд-Ь- 
Н1Й  о  б-Ьломъ  движен1и. 

Изъ  разсказа  Сипельгаса  мы  видимъ,  что  полезное  для 
себя  большевики  получали  отъ  него  не  потому,  что  онъ  хо- 
тЬлъ  это  давать  имъ  и  даже  не  потому,  что  онъ  не  ум-Ьлъ 
этого  не  давать,  а  потому,  что,  во-первыхъ,  въ  томъ  положе- 
ши,  въ  какомъ  онъ  былъ,  нельзя  не  быть  полезнымъ  больше- 
викамъ, а,  во-вторыхъ,  потому,  что  т-Ь  «журналисты»,  при 
помощи  которыхъ  и  подъ  контролемъ  которыхъ  онъ  велъ  свои 
сношен1я  съ  большевиками,  все  время  обманывали  его  са- 
мого. 

Страницы  разсказа  Сипельгаса,  гд-Ь  онъ  говоритъ  о  сво- 
ихъ  отношен1яхъ  къ  его  руководителямъ  изъ  антибольшевиц- 
каго  лагеря,  нельзя  читать  безъ  возмущешя. 

Онъ  въ  настоящее  время  можетъ  ут-Ьшать  себя  только 
т^мъ,  что,  понявъ,  гд^  въ  парижской  эмигрант  гнездится 
зло,  определенно  указалъ  на  него  и  даетъ  намъ  возможность 
покончить  съ  нимъ. 


«ЗАВЕРБОВАНЪ!» 

Сипельгасъ  —  не  новичекъ  въ  борьб'Ь  съ  большевикалш. 
Раньше  —  несколько  л-Ьтъ  тому  назадъ  —  онъ  ]  ода  три  ра- 
боталъ  въ  контръ-разв-Ьдк-Ь  въ  Фкнляндш  и  Эстонш.  Тогда, 
при  н-Ькоторыхъ  исключительныхъ  обстоятельствахъ,  когда 
его  руководителями  были  люди  опытные,  искренно  желавш1е 
бороться  съ  большевиками,  ему  д'Ьйствительно  удалось  про- 
никнуть къ  большевикамъ  и  онъ  съ  большимъ  усп-Ьхомъ  могъ 
тогда  осв-Ьщать  ихъ.  Зат-Ьмъ  онъ  былъ  ими  разоблаченъ  и 
н'Ьсколько  л'Ьтъ  не  им-Ьлъ  къ  нимъ  никакого  отношен1я. 

Въ  феврал-Ь  1931  г.,  въ  Париж'Ь,  въ  одномъ  изъ  кафе  на 
МонпарнассЬ  Сипельгасъ  случайно  встретился  сь  бывшимъ 
своимъ  знакомымъ  журналистомъ  Малхевскимъ-Малявскимъ, 
съ  к-Ьмъ  раньше  онъ  вм-Ьст-Ь  работалъ  въ  Петрогргд-Ь,  въ  га- 
зете Горькаго.  Отъ  него  Сипельгасъ  узналъ,  что  онъ  состо- 
итъ  директоромъ  большевицкаго  телеграфнаго  агентства 
«Тассъ». 

Мал1евск1й-Малявск1й  не  зналъ  о  работе  Сипельгаса  въ 
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финляндской  разв^дк-Ь  и  о  томъ,  что  онъ  былъ  тогда  разоб- 
лаченъ  большевиками.  Онъ  даже  забылъ  настоящуК'  фамилш 
Сипельгаса.  Узнавъ  объ  его  тяжеломъ  матер1альномъ  поло- 
жек1и,  онъ  ему  предложилъ,  какъ  сотруднику  «Воз^  ожден1я», 
осв-Ьщать  для  нихъ,  большевиковъ,  эмиграц1Ю. 

Помня  свой  удачный  опытъ  по  разоблачешю  большеви- 
ковъ въ  Финлянд1и,  Сипельгасъ  не  отказался  отъ  этого  пред- 
ложен1я  и  сталъ  строить  планы,  какъ  онъ  будетъ  разоблачать 
ГПУ  въ  Париж-^,  не  давая  большевикамъ  ничего  съ  своей  сто- 
роны. 

Мал1евск1Й-Малявск1й  познакомилъ  Сипельгаса  съ  пред- 
ставителями ГПУ  въ  Париже  —  сначала  съ  Б.  Н.  Марковымъ, 
а  потомъ  съ  В.  И.  Сперанскимъ.  Сипельгасъ  подъ  вымышлен- 
ной фамил1ей  Лабинскаго,  какъ  старый  знакомый  Мал1евскаго- 
Малявскаго,  по  его  рекомендаши,  сд'Ьлался,  такимъ  образомъ. 
агентомъ-осв'Ьдомителемъ  парижскаго  ГПУ. 

Изъ  этой  своей  связи  съ  ГПУ  Сипельгасъ  не  хот1Ьлъ  де- 
лать тайны  отъ  представителей  б^лаго  движен1я.  О  ней  онъ 

тотчасъ  же  сообщилъ  постоянному  сотруднику  «Возрожде- 
н1я»  Н.  Н.  Алексееву,  занимавшемуся  въ  газет-к  главнымъ  об- 
разомъ разоблачешями  большевиковъ,  и  предложилъ  ему  ис- 
пользовать свою  связь  съ  ГПУ. 

АлексЬевъ  не  только  самъ  одобрилъ  то,  что  Сипель- 
гасъ завязалъ  сношен1я  съ  ГПУ,  не  вскор'Ь  сообщилъ  ему,  что 
его  _предложен1е  осв-Ьщать  ГПУ  съ  удовольствхемъ  принято 
вообще  въ  редакщи  «Возрожден1я». 

Зат-Ьмъ  АлексЬевъ  познакомилъ  Сипельгаса  съ  двумя 
русскими  членами  частной  розыскной  организаши,  т.  н.  «Рис», 
работающей  въ  Париж-Ь  подъ  руководствомъ  одной  иностран- 
ной разв-Ьдочной  организаши:  —  И.  В.  Завадскимъ-Красно- 
польскимъ  и  «полковникомъ»  Осиповымъ. 

Этотъ  Осиповъ,  въ  ма-Ь  1931  г.,  по  порученш  редакщи 
«Возрожден1я»,  выступалъ,  какъ  его  сотрудникъ.  во  фран- 
цузскомъ  суд-Ь  по  д^лу  ген.  Дьяконова.  На  этомъ  процессе 
онъ  поддерживалъ  обвинен1е  въ  большевизме  полк.  Попова  ч 
полк,  де  Роберти  и  ген.  Дьяконова.  Это  было  какъ  разъ  то- 
гда, когда  онъ  самъ  черезъ  Сипельгаса  обслуживалъ  ГПУ, 
передавалъ  большевикамъ  требуемые  ими  документы  и  полу- 
чалъ  за  нихъ  деньги  отъ  ГПУ! 

АлексЬевъ      отрекомендовал!      Завадскаго-Краснополь- 
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скаго  и  Осипова  Сипельгасу,  какъ  офицеровъ  французскаго 
генеральнаго  штаба. 

Завадсюй  называлъ  себя  даже  адъютантомъ  Жанена! 

СН0ШЕН1Я  СИПЕЛЬГАСА  СЪ  ГПУ 

Сношен1я  Сипельгаса  съ  ГПУ  —  сначала  съ  Марковымъ, 
а  зат-Ьмъ  съ  Сперанскимъ  —  продолжались  съ  марта  до  но- 
ября 1931  г.  Эти  скошешя  съ  ГПУ  онъ  все  вермя  велъ  подъ 
непосредственнымъ  руководствомъ  Алексеева  и  Завадскаго- 
Краснопольскаго. 

О  совместной  работ-Ь  Сипельгаса,  Алексеева,  Завадска- 
го-Краснопольскаго,  Осипова  и  ихъ  товарищей  знали  какъ 
члены  иностранной  разв-Ьдки,  такъ  и  мног1е  члены  организа- 
ши  «Рис»,  а  также  знали  и  почти  всЬ  въ  редакции  «Возрож- 
дешя». 

Сипельгасъ  все  время  былъ  твердо  уб-Ьжденъ,  что  под- 
держиваетъ  связь  съ  ГПУ  по  требованш  французскаго  Ге- 
неральнаго Штаба  и  по  желан1ю  руководителей  газеты  «Воз- 
рожедше».  Только  черезъ  годъ  онъ  понялъ,  что  его  все  время 
мистифицировали  въ  личныхъ  интересахъ  червонные  валеты. 

Сипельгасъ  обыкновенно  получалъ  отъ  ГПУ  заданхя  и 
для  собиран1я  матер1аловъ  для  отв-Ьта  передавалъ  ихъ  своимъ 
руководителямъ.  Зат-Ьмъ  полученные  отъ  нихъ  матер1алы  онъ 
передавалъ  въ  ГПУ. 

Св-Ьд-Ьнхя,  получаемыя  такимъ  образомъ  Марковымъ  и 
Сперанскимъ  черезъ  Сипельгаса  отъ  Алексеева  и  Завадскаго- 
Краснопольскаго,  были  для  нихь  очень  ц-Ьнны  и  оба  они 
очень  дорожили  Сипельгасомъ,  какъ  своимъ  агентомъ. 

Марковъ  и  Сперансюй,  однако,  скоро  расшифровали  Си- 
пельгаса. 

Они  поняли,  что  онъ  —  не  Лабинск1й,  а  тотъ  самый  Си- 
пельгасъ, котораго  большевики  разоблачили  когда-то  въ 
Финлянд1и.  Но  они,  т-Ьмъ  не  мен'Ье,  продолжали  поддерживать 
съ  нимъ  связь,  потому  что  доставляемыя  имъ  черезъ  Алексе- 
ева и  «офицеровъ  французскаго  Генеральнаго  Штаба»,  св-Ь- 
д-Ьнхя,  были  для  нихъ  очень  полезны.  Они  свои  сношен1я  съ 
Сипельгасомъ  продолжали  н-Ькоторое  время  даже  и  тогда, 
когда  для  нихъ  была  ясна  его  двойная  роль,  —  опять-таки 
по  тому  же  самому,  что  его  свЬд'Ьн1я  и  тогда  были  имъ  по- 
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лезны.  Въ  это  время  они  установили,  напр.,  что  ^.ипельгасъ 
находился  въ  постоянныхъ  сношешяхъ  съ  Заватскимъ-Кра- 
снопольскимъ  и  получалъ  отъ  него  указан1я. 

Но  къ  ноябрю  (1931  г.)  произошли  н-Ькоторыя  собьтя, 
когда  большевики  окончательно  порвали  связь  съ  Сипельга- 
сомъ. 

Изъ  очень  обстоятельнаго  и  искренняго  разсказа  Си- 
пельгаса,  а  также  изъ  того,  что  въ  настоящее  время  намъ 
пришлось  узнать  помимо  него,  между  прочимъ  изъ  разспроса 
самихъ  его  руководителей,  можно  опред-Ьлекно  сказать,  что 
вся  эта  авантюра  Сипельгаса  и  его  руководителей  не  была 
борьбой  съ  ГПУ,  а  была  ему  очень  полезна. 

Несмотря  на  все  свое  легкомысл1е  и  цинизмъ,  руководи- 
тели Сипельгаса  не  могли  не  понимать,  что  они  не  съ  ГПУ  бо- 
ролись, а  предавали  антибольшевицкое  д-Ьло. 

Если  самъ  Сипельгасъ  искренно  стремился  разоблачить 
ГПУ  въ  интересахъ  б-Ьлаго  движен1я  и  ему  въ  этомъ  отноше- 
Н1и  кое-что  и  удавалось  сд'Ьлать,  то  многое  изъ  того,  что  за- 
ставляли его  д-Ьлать  его  руководители,  было  не  только  без- 
сознательымъ,  но  и  сознательнымъ  служен1емъ  ГПУ, 

Оффищальной  задачей  руководителей  Сипельгаса  было 
—  помочь  ему  проникнуть  вглубь  ГПУ  и  заручиться  дов^Ьр!- 
емъ  его  агентовъ,  чтобы  такимъ  образомъ  зат-Ьмъ  получать 
ц-Ьнныя  св'Ьд-Ьнтя  о  ГПУ. 

Для  этого  они  были  готовы  давать  (и  очень  часто  дава- 
ли) ГПУ  даже  и  очень  ц-Ьнныя  св-Ьд-^шя  о  б-Ьломъ  движенти. 

Неоффищальной  ихъ  задачей  было  —  возможно  больше 
получить  отъ  ГПУ  франковъ  за  доставляемые  св'Ьд'Ьн1я  и  ма- 
тер1алы. 

ЧТО  въ  ЭТОЙ  ИГРЪ  ПОЛУЧАЛО  ГПУ 

Вотъ  каковы  были  задан1я  ГПУ  Сипельгасу  и  вотъ  как1е 
отв'Ьты  на  эти  задашя  получало  ГПУ  отъ  руководителей  Си- 
пельгаса. 


ГПУ  поручало  Сипельгасу,  напр.,  пом'Ьстить  на  страни- 
цахъ  «Возрожден1я»  нужныя  для  него  статьи  и  зам-Ьтки  —  о 
договорахъ,  которые  въ  то  время  большевики  предлагали 
разнымъ   государствамъ    (имъ   нужно   было   иногда   пускать 
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слухи  объ  этомъ  въ  печати),  объ  якобы  готовяшейся  амни- 
стш,  о  предстоящемъ  пресл-Ьдоваши  русской  армш,  о  пере- 
движен1и  большевиковъ  и  т.  д. 

Руководители  Сипельгаса  знали,  что  эти  матер1алы  идутъ 
изъ  ГПУ,  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  черезъ  Алексеева  они  ихъ  пере- 
давали въ  «Возрожден1е».  О  томъ,  что  эти  матер1аль1  шли  изъ 
ГПУ,  знали  н-Ькоторые  члены  редакщи  «Возрождешя»,  напр., 
Ю.  Семеновъ,  —  и  т-Ьмъ  не  мен^е  они  печатались  въ  «Воз- 
рожденш»  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  они  передавались  изъ  ГПУ. 

Статьи  и  зам-Ьтки  ГПУ,  попадавш1яся  на  страницахъ  «Воз- 
рожден1я»,  производили  большое  впечатл-Ьнхе.  Для  многихъ, 
бол-Ье  догадливыхъ,  читателей  «Возрождешя»,  нпрочемъ,  и 
тогда  было  ясно,  что  эти  зам-Ьтки  шли  изъ  ГПУ. 

На  основан1и  сообщенш  ГПУ  черезъ  Сипельгаса  и  такихъ 
же  сообщен1Й  изъ  другихъ  большевицкихъ  источкиковъ,  на 
страницахъ  «Возрожденхя»,  АлексЬевымъ  и  Зава,пскимъ-Кра- 
снопольскимъ  было  пом-Ьщено  много  другихъ  аналогичныхъ 
зам'Ьтокъ. 

Такъ  ген.  Дьяконбва  и  другихъ,  по  указан1ю  изъ  ГПУ, 
въ  «Возрожденш»  обвиняли  въ  большевизме.  О  невозвра- 
щенц-Ь  С.  Б.  Файнберг-Ь,  который  тогда  искренно  порвалъ 
связи  съ  большевиками,  какъ  бы  въ  отм-^стку  за  то,  что  онъ 
ушелъ  отъ  нихъ,  былъ  въ  «Возрожден1и»  пом-^щенъ  явно 
абсурдный  фельетонъ  за  подписью  Алексеева,  и  т  д. 

ГПУ,  такимъ  образомъ,  достигало  своихъ  ц-Ьлей^  —  сЬ- 
яло  смуту  въ  эмиграц1и. 

За  зам-Ьтки,  передаваемыя  изъ  ГПУ  для  пом-Ьщешя  въ 
«Возрожден1и»,  руководители  Сипельгаса  получали  отъ  ГПУ 
спец1альные  гонорары. 

Въ  то  же  самое  время  благодаря  пом-Ьщешю  этихъ  за- 
мьтокъ  въ  эмигрантской  газет-Ь,  авторитетность  Сипельгаса 
въ  глазахъ  руководителей  ГПУ  сильно  возвышалась. 

ГПУ  требовало  отъ  Сипельгаса  разнообразныхъ  св-Ьд^- 
шй  объ  эмиграцш. 

Такъ  Марковъ  и  Сперансюй  требовали  доставить  имъ 
карточки  эмигрантовъ  и  указывали  даже,  чьи  карточки  имъ 
особенно  нужны.  За  каждую  карточку  платили  отъ  30  до  100 
франковъ. 

Руководители  Сипельгаса  доставляли  ему  дл^  передачи 
ГПУ  требуемыя  карточки.  Шкоторыя  карточки  брались  изъ 
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оффишальныхъ  учрежденш.  На  нихъ  бывали  имена,  адреса  и 
точныя  св-Ьд-Ьнхя  о  т-Ьхъ,  кому  эти  карточки  принадлежали. 

Кром-Ь  того,  ГПУ  давало  Сипельгасу  и  спешалньыя  за- 
дачи. Было,  наприм'Ьръ,  дано  и  такое  задан1е:  доставить  спи- 
сокъ  сотрудниковъ  «Возрожден1я».  Ихъ,  по  словамъ  Сипель- 
гаса,  доставилъ  самъ  АлексЬевъ.  Кому,  какъ  не  ему,  знать 
хорошо  сотрудниковъ   «Возрожден1я»! 

Въ  воспоминан1яхъ  Сипельгаса  обстоятельно  разсказано, 
как1я  именно  задан1я  ему  давались  ГПУ  и  какъ  эти  задашя 
потомъ  выполнялись  его  руководителями  —  АлексЬевымъ  и 
Завадскимъ-Краснопольскимъ. 

ЧТО  ТЕПЕРЬ  ВЪ  СВОЕ  0ПРАВДАН1Е  ГОВОРЯТЪ 
РУКОВОДИТЕЛИ  СИПЕЛЬГАСА? 

Выполняя  требован1я  ГПУ,  руководители  Сипельгаса  и 
тогда  себя  угЬшали,  и  теперь  у74шаютъ  т-Ьмъ,  что  они  по 
большей  части  давали  ГПУ  «липу»,  т.  е.  ложные  докулгенты. 
А  если  среди  этихъ  документовъ  бывала  и  не  «липа»,  то  это 
были...  неважные  документы,  которыми  можно  было  посту- 
питься для  достижешя  поставленныхъ  ими  «высокихъ»  ц^- 
лей  —  разоблачен1я  ГПУ! 

Но  кому  не  понятно,  что  «липы»  часто  бываютъ  гораздо 
вреднее  настоящихъ  документовъ,  хотя  бы  потому,  что  ГПУ 
ихъ  принимаетъ  за  настоящ1е.  ГПУ  часто  особенно  охотно  опе- 
рируетъ  ими,  какъ  настоящими  документами  даже  тогда,  ко- 
гда бываетъ  уб'Ьждено,  что  это  —  «липа». 

Въ  разсказахъ  Сипельгаса  приводится  много  поразитель- 
ныхъ  прим'Ьровъ,  как1я  «липы»  давались  ГПУ. 

Также  точно,  «липовыя»  св'Ьд'Ьнхя  иногда  бывали  гораз- 
до вредн-Ье  настоящихъ  св'Ьд'Ьн1й. 

Напр.,  черезъ  Сипельгаса  было  передано  въ  ГПУ,  что 
такой-то  полковникъ  А.  вы-Ьхалъ  въ  Берлинъ  для  свидан1я  съ 
пр1'Ьхавшими  изъ  Росс1и  по  революц10Нному  Д'Ьлу.  Это  св-Ь- 
д'Ьн1е  было,  повидимому,  ложное,  но  у  ГПУ  остается  прямое 
указан1е  на  сношешя  съ  революц1онными  органмзашями  въ 
Росс1и  такого-то  полковника,  работающаго  въ  такой-то  ор- 
ганизаши. 

Въ  настоящее  вермя  руководители  Сипельгаса  пытаются 
ослабить  его  разоблачен1я  т'Ьмъ,  что  по  количестсу  передан- 
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ные  ими  въ  ГПУ  матер1алы  и  св'Бд'Ьн1я,  по  ихъ  словамъ,  бы- 
ли на  самомъ  д-Ьл-Ь  меньше,  ч-Ьмъ  объ  этомъ  говорить  онъ. 

Они  передали  въ  ГПУ,  по  ихъ  словамъ,  напр.,  не  300  ^ар- 
точекъ  эмигрантовъ,  какъ  это  утверждаетъ  Сипельгасъ,  а 
всего  только  60,  получили  отъ  ГПУ  за  разнаго  рода  услуги 
не  20  тысячъ  франковъ,  какъ  спять  таки  утверждаетъ  Си- 
пельгасъ, а  всего  только  б  тысячъ  франковъ,  и  т.  д. 

Разум-Ьется,  для  оц-Ьнки  того,  что  руководители  Сипель- 
гаса  давали  ГПУ,  не  им-Ьетъ  большого  значен1я  —  переданы 
ли  были  300,  или  60,  или  б  карточекъ,  и  за  нихъ  получено 
20  тысячъ,  или  б  тысячъ,  или  6  франковъ. 

Анкета,  которая  уже  произведена  нами  по'  поводу  вос- 
поминан1й  Сипельгаса,  во  всякомъ  случа'Ь  съ  несомн-^нной 
точностью  устакавливаетъ,  что  ГПУ  не  даромъ  платило  ру- 
ководителямъ  Сипельгаса  деньги.  Въ  то  же" самое  время^Ъна 
устанавливаетъ  и  то,  что  св-Ьд-Ьтя  Сипельгаса  объ  услугахъ, 
оказанныхъ  ГПУ,  повидимоу,  безусловно  точны  и  во  вся- 
комъ случае  бол'Ье  точны,  ч-Ьмъ  св'Ьд'Ьн1я  его  руководите- 
лей. 


«ДЪЛО  АЛЕКСЪЕВА» 

Посл-Ь  воспоминашй  А.  И.  Сипельгаса,  появившихся  въ 
«Иллюстрированной  Росс1и»  (№№  31-37,  см.  также  мою 
статью  ^2  30),  всЬ  члены  организащи  РИС'а,  должны  будутъ 
дать  разъяснен1я  о  своихъ  отношенхяхъ  къ  нему  или  какъ  об- 
виняемые, или  какъ  жертвы  обмана  со  стороны  н-Ькоторыхъ 
его  членовъ,  и,  сл'Ьдовательно,  какъ  свид-Ьтели. 

При  разсл-Ьдоваши  РИС'а  должно  на  себя  обоатить  осо- 
бое вниман1е  д-Ьло  Алексеева. 

Оно  не  новое.  Еще  б  ноября  1930  г.  оно  разбиралось  въ 
парижскомъ  Союз-Ь  русскихъ  писателей,  Вотъ  ц-Ьликомъ  то, 
что  въ  отчет-Ь  объ  этомъ  зас'Ьдан1и  было  тогда  же  напечата- 
но въ  «Посл-Ьднихъ  Новостяхъ». 

«Какъ  изв-Ьстно,  три  м-Ьсяца  тому  назадъ  «Общимъ  Д-Ь- 
ломъ»  В.  Л.  Бурцева  публично  было  предъявлено  сотрудни- 
ку «Возрожден1я»  г.  Алексееву  обвинен1е  въ  сношен1яхъ  съ 
большевиками.  Алекс-Ьевь  обвинен1я  съ  себя  не  смылъ.  На 
предложете  «Посл'Ьдкихъ  Новостей»  либо  реабилитировать- 
ся, либо  привлечь  В.  Л.  Бурцева  къ  третейскому  суду  за  кле- 
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вету,  г.  Алекс^евъ  отв-Ьтиль  молчан1емъ.  Членъ  Союза  С.  И. 
Левинъ  спрашиваетъ,  как1я  .м^ры  приняло  правлеше  и  при- 
ступило ли  оно  къ  разбирательству  этого  д^ла. 

—  Если  обвинеше  ложно,  то  правлен1е  должно  защи- 
тить честь  члена  Союза.  Если  обвинеше  в^рно,  Союзъ  не  мо- 
жетъ  терпеть  такого  члена  въ  своей  сред^. 

С.  И.  Левина  поддерживаетъ  Ст.  Ивановичъ.  Если  г.  Алек- 
с^евъ  самъ  въ  течете  трехъ  м^сяцевъ  равнодушно  относит- 
ся къ  своей  чести,  то  правлеше  проявлять  такого  равнодуш1я 
не  илг^ло  права;  оно  должно  было  вмешаться  и  потребовать 
полнаго  разбирательства  д1Ьла. 

Председатель  правлен1я  П.  Н.  Милюковъ  удостов1Ьряегь, 
что  г.  АлексЬевъ  за  защитой  своей  чести  въ  Союзъ  не  обра- 
щался. Отъ  предложеннаго  ему  на  страниахъ  печати  третей- 
скаго  суда  онъ  отказался.  Правлен1е,  руководясь  уставомъ, 
внимательно  наблюдаетъ  за  газеткой  полемикой,  ожидая  даль- 
н^йшаго  развит1я  событий. 

Въ  отв^тъ  на  р^чи  С,  И.  Левина  и  Ст.  Ивановича,  г.  Алек- 
с^евъ  заяоляетъ,  что  «ни  оправдываться,  ни  объясняться» 
онъ  не  желаетъ.  Въ  виду  того,  что  въ  теченхе  хтЬсколькихъ 
м^сяцевъ  противъ  него  «ведется  травля»,  онъ  требуетъ  те- 
перь, чтобы  правлен1е  «установило  личность  анонимныхъ  (?) 
клеветниковъ»  и  потребовало  ихъ  къ  ответу. 

Я.  Л.  Рубикштейнъ,  руководясь,  уставомъ,  не  допуска- 
етъ  обсуждешя  д^ла  г.  Алексеева  по  существу.  Р^чи  ора- 
торозъ,  страстно  прерываемыя  съ  м1ьстъ,  онъ  старательно 
удерживаетъ  въ  рамкахъ  запроса  празлен1ю. 

Ген.  Секретарь  В.  Ф.  Зеелеръ  заязляетъ,  что  правленхе, 
конечно,  обсудитъ  требованхе  г.  Алексеева,  но  выражаетъ 
сожален1е,  что  г.  АлексЬевъ,  им^я  полную  возможность  обра- 
титься къ  правлен1ю  до  общаго  собрашя,  «ждалъ  такъ  дол- 
го», а  не  сразу  потребовалъ  «полнаго  разбора  своего  д^ла». 

Г.  Алекс^евъ  протестуетъ  съ  м^ста:  никакого  «д'Ьла 
Алексеева»  н'Ьтъ,  и  «суда  надъ  своей  д-Ьятельностью»  онъ  не 
допуститъ... 

В.  Ф.  Зеелеръ  кончаетъ  свою  р'Ьчь  предложешемъ  г. 
Алексееву:  поручить  правлению  «разобрать  его  д1ьятельность 
и,  путемъ  такого  разбирательства,  снять  обвинен1я». 

Преде  ЬдательствующШ  предоставляетъ  г.  Алексееву  сло- 
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во  по  личному  вопросу  въ  конц^  собрашя.  Не  дождавшись 
конца  собран1я,  г.  Алекс^евъ  уходить». 

Посл'Ь  этого  зас'Ьдан1я  Союза  писателей  я  не  разъ  въ 
«Общемъ  Д-Ьл-Ь»  возвращался  къ  д-Ьлу  АлексЬева  и  настаи- 
валъ  на  томъ,  что  онъ  долженъ  дать  разъяснен1я  по  поводу 
существующихъ  противъ  него  обвиненш. 

Но  всЬ  эти  обращен1я  къ  нему  АлексЬевъ  оставлялъ  безъ 
отв-Ьта.  Только  недавно  по  поводу  того,  что  о  немъ  я  писалъ 
въ  «Иллюстрированной  Росс1и»  въ  связи  съ  воспоминан1ями 
Сипельгаса,  онъ  въ  «Возрожденш»  (въ  стать'Ь  «Искъ  къ  Бур- 
цеву») заявилъ,  что  онъ  и  не  желаетъ  отв'Ьчать  хмн'Ь  въ  пе- 
чати, но  зато  подаетъ  на  меня  жалобу  во  французсюй  судъ 
по  обвинен1ю  въ  диффамаши. 

Статья  Алексеева  была  пом-Ьщена  въ  «Возрождеши»  безъ  ~> 
какихъ  либо  оговорокъ  отъ  редакцш.  Поэтому  за  эту  статью 
я,  конечно,  вправе  считать  отв-Ьтственной  редакщю  «Возрол:- 
ден1я».  Въ  этой  стать'Ь  АлексЬевъ  писалъ,  что  я  взвелъ  на 
него  клеветничесюя  обвинен1я  подъ  вл1ян1емъ  какихъ  то  тем- 
ныхъ  силъ. 

Въ  виду  этого  я  одновременно  обратился  и  къ  Алексее- 
ву, и  къ  А.  О.  Гукасову,  какъ  издателю  «Возрожден1я»,  и  кь 
Ю.  Ф.  Семенову,  какъ  редактору,  съ  вызовомъ  на  судъ  чести. 

На  этомъ  суд'Ь  мои  обвинители  будутъ  им-Ьть  возмояс- 
ность  выставить  противъ  меня  как1я  угодно  обвинешя,  а  я  съ 
своей  стороны  буду  им-Ьть  возможность  выступить  противъ 
нихъ  съ  моими  обвинен1ями. 

РИС  РАБОТАЕТЪ  НА  ГПУ 

РИС  занимался  не  столько  борьбой  съ  большевиками, 
сколько  борьбой  съ  антибольшевиками. 

Онъ  пускалъ  въ  оборотъ  возмутительн'Ьйш1я  клеветниче- 
СК1Я  обвинен1я  противъ  честн'Ьйшихъ  антибольшевиковъ. 

Онъ  съ  корыстными  целями  доставлялъ  ГПУ  нужныя  \\у 
св'Ьд'Ьнхя. 

Онъ,  гд'Ь  только  могъ,  воровалъ  у  эмигрантовъ  докумен- 
ты —  опять  таки  для  ГПУ. 

Отд-Ьльные  его  члены,  принимавш1е  деятельное  участ1е 
въ  немъ,  завязывали  непосредственное  отношенхе  съ  ГПУ  и, 
посл-Ь  этого,  съ  в-Ьдома  другихъ  членовъ  РИС'а,  оставались 
въ  его  рядахъ,  какъ,  напр.,  П.  С.  Колтыпинъ-Любск1й. 
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РИС,  такимъ  образомъ,  былъ  какъ  бы  отд'Ьлен1емъ  Па- 
рижскаго  ГПУ. 

Среди  участниковъ  РИС'а  были  и  опред'Ьленные  агенты 
ГПУ  и  авантюристы,  сознательно  поддерживавш1е  сношен1я 
съ  ГПУ.  Но  въ  его  рядахъ  были  и  просто  обманутыя  лииа,  не 
подозр'Ьвавш1я  какую  имъ  приходилось  играть  роль. 

РИС  вдохновлялся  и  поддерживался  людьми  съ  боль- 
шимъ  общественнымъ  положенхемъ,  какъ  въ  русскихъ,  такъ 
и  въ  иностранныхъ  кругахъ. 

Въ  виду  всего  этого  всЬ,  кто  им-Ьдъ  какое-нибудь  отно- 
шен1е  къ  РИС'у  (и  «Возрождеше»  прежде  всего),  должны 
требовать  тщательнаго  разсл'Ьдован1я  этой  небывалой  еще 
въ  эмигращи  панамы. 

Это  разсл'Ьдован1е  можетъ  пролить  новый  св-Ьтъ  и  на  д'Ь- 
ло  Кутепова. 
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Еще  разъ:  не  бойтесь  св'Ьта! 


Полк.  А.  А.  Зайцевъ  (членъ  русской  антибольшевицкой 
организащи)  обратился  во  французскш  судъ  съ  жалобой  на 
меня,  русскаго  журналиста,  за  мою  статью  по  русскому  во- 
просу (о  похищен1и    Кутепова),   напечатанную    въ   русской 
газет-Ь  «Общее  Д-Ьло». 

Съ  этимъ  обвинен1емъ  полк.  Зайцевъ  раньше  не  только 
не  обращался  въ  какое-нибудь  компетентное  русское  учреж- 
деше  и  не  вызывалъ  меня  на  третейск1й  судъ,  но  онъ  и  дру- 
пе,  кто  оффиц1ально  такъ  были  близки  къ  разсл-Ьдовашю  д-Ь- 
ла  Кутепова,  даже  не  откликнулись  на  многочисленный  на- 
ши приглашен1я  разобрать  спорные  наши  вопросы  въ  какой- 
нибудь  политической  русской  комиссш. 

Каковъ  ни  будетъ  приговоръ  французскаго  суда  по  на- 
шему д-Ьлу,  мы  ему,  конечно,  вполн-Ь  подчинимся. 

^^  Но  не  можетъ  быть,  конечно,  и  сомн-Ьнхя,  что  француз- 
СК1Й  судъ  и  не  будетъ  им-Ьть  въ  виду  разбирать  по  существу 
наши  руссюе  вопросы,  связанные  съ  д-Ьломъ  Кутепова.  Пе-* 
редъ  нами  будетъ  стоять  только  одна  задача:  —  высказаться 
по  вопросу,  была  ли  въ  моихъ  статьяхъ,  гд-Ь  упоминается  о 
полк.  Зайцев-Ь,  допущена  по  его  поводу  диффамашя,  или 
н-Ьтъ,  —  подходятъ  ли  или  н-Ьтъ  подъ  понятхе  «диффамаши» 
мои  слова  о  полк.  Зайцев-Ь  («солгалъ»  и  «умышленно  ввелъ 
въ  заблуждеше  сл-Ьдствхе  по  д-Ьлу  Кутепова»,  приведенныя 
въ  моей  стать-Ь,  —  кстати  сказать,  они  приведены  не  отъ  мо- 
его имени,  а  какъ  слова,  повторявш1яся  очень  многими  по 
адресу  полк.  Зайцева),  или  же  вм-Ьсто  нихъ  мн-Ь  нужно  бы- 
ло сказать,  напр.,  «слова  полк.  Зайцева  не  соотв-Ьтствуютъ 
д-Ьйствительности»  и  «результатъ  обвинешя  полк.  Попова  и 
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полк,  де  Робертн  полк.  Зайцевымъ  было  извращеше  сл-Ьд- 
ств1я». 

Не  буду  обсуждать,  почему  обсужден1е  вопроса  о  той  или 
другой  форм-Ь  выражен1я  моей  мысли  для  полк.  Зайцева  не- 
обходимо было  отдавать  на  р-Ьшенхе  французскаго  суда,  а  не 
русскаго. 

Странно  только  то,  что  полк.  Зайцевъ,  который  самъ  безъ 
всякихъ  оговорокъ  обвинялъ  въ  принадлежности  къ  ГПУ 
полк.  Попова  и  полк,  де  Роберти,  или  ген.  Дьяконова,  оказал- 
ся такъ  щепетиленъ  къ  моимъ  выражен1ямъ. 

Лично  меня  мало  занималъ  и  занимаетъ  вопросъ,  какое 
изъ  этихъ  выражен1й  лучше  надо  было  употребить. 

Въ  чемъ  я  обвинялъ  полк.  Зайцева 

Въ  д-Ьл-Ь  Кутепова  меня  всегда  занимало  совсЬмъ  иное, 
чему  я  придаю  огромное  значене!  и  вообще  для  русскаго  д-Ь- 
ла  и  спещально  для  борьбы  съ  большевиками,  а  именно: 

1)  Крл^лъ  ли  основаше  полк.  Зайцевъ  обвинять  полк. 
Попова  и  полк,  де  Роберти  въ  томъ,  что  они  —  агенты  ГПУ? 

Т.  е.,  если  онъ  ихъ  обвинялъ  безъ  основашя,  не  им'Ьемъ- 
ли  мы  право  считать  его  отв'Ьтственнымъ  за  гибель  обоихъ 
ихъ  и  за  разорен1е  ихъ  семей,  а  также  за  всЬ  т'Ь  посл'Ьдств1я, 
как1я  его  доносъ  им-Ьдъ  для  револющонеровъ  въ  Россш,  свя- 
занныхъ  съ  гибелью  полк.  Попова  и  полк,  де  Роберти. 

2)  Виновенъ  ли  полк.  Зайцевъ  въ  распростракек1и  клеве- 
ты на  ген.  Дьяконова  и  ген.  Корганова,  что  они  им^ли  отно- 
шен1е  къ  похищешю  Кутепова  11  вообще  къ  большевикамъ? 

3}  Были  ли  привлечены  къ  сл^дств1Ю  о  похищенш  Куте- 
пова лица,  несомненно,  могущ1я  дать  ц^нныя  сведен1я  объ 
этомъ  д^л^,  фаш1Л1и  которыхъ  не  разъ  были  указаны  въ  пе- 
чати не  только  нами  одними? 

4)  Привлечены  ли  были  къ  разсл1Ьдован1ю  д±>ла  тЬ  лица 
изъ  окружен1я  Кутепова,  кого  широкое  общественное  мн^- 
ше  обвиняло  прямо  въ  связяхъ  съ  большевиками  во  время 
похищешя  Кутепова,  а  если  н^тъ,  то  почему? 

5)  Почему  не  были  выслушаны  т^  оклеветанные,  какъ 
большевики  (между  прочимъ,  полк.  Зайцевымъ),  которые 
просили  ихъ  выслушать,  какъ,  напр.,  г-жа  Е.  А.  Миллеръ, 
ген.  Дьяконовъ  и  ген.  Коргановъ  и  друг1е? 
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6)  Почему  не  были  допрошены  так1я  лица,  ™нныя  съ 
кутеповской  организащей  во  время  его  "™^"^^'^ ^„«^^1 
няпо  евоазгецъ  поруч.  Араповъ,  которые  раньше,  несомнън 
но  на^одались  Гъ  сношенкхъ  съ  большевиками,  а  потому 
так  ™наче  -сознательно  или  безсознательно  -  могли 
быть  имъ  полезны  и  въ  похищенш  Кутепова?  . 

Разв-Ь  они  не  могли  быть  привлечены  къ  разсл1;дован1Ю^ 
хотя  бы  для  того,  чтобы  доказать  ихъ   непричастность  къ 

этому  д*лу?  зъ  которой  видную  роль  игралъ 

«пп«  Чайиевъ  и  которая  приняла  на  себя  ответственность  за 
веде^кХа  разс^Гд6ван!я  похи.шен!я  Кутепова,  до  сихъ  поръ 
Ге  дала  ™  общественному  мн*н!ю  т  въ  веденхи  своихъ 
д%лъ   ш  ^  расходоваши  суммъ,  собранныхъ  для  этого  раз- 

"■*"' «енно  эти  вопросы,  и,.Лющ1е  глу§ок,й  обществен- 
ный интеоесъ  и  были  поставлены  на  страницахъ  «Обшаго 
далаГ  а  вовсе  не  вопросъ  о  личной  ответственности  полк., 

Зайцева. 

ЧТО  мы  ТРЕБОВАЛИ  ОТЪ  РАЗСЛЪДОВАНШ  Д'БЛА 

КУТЕПОВА? 

Для  того,  чтобы  объяснить,  какъ  нами  ставились  въ 
печати  и  вн^  ея  эти  вопросы,  мы  въ  хронологическомъ  поряд- 
к-Ь  укажемъ,  какъ  мы  относились  къ  разсл-Ьдовашю  д-Ьла  Ку- 

"^^""^пёрвое  полугод1е,  посл-Ь  похищешя  Кутепова  (до  шля 
1930  г  )  мы  въ  печати  даже  не  поднимали  вопроса  объ  от- 
ветственности кого  либо  1^зъ  его  окружешя  за  его  похище- 
н1е  Но  мы  и  тогда  хорошо  понимали,  что  похищенш  Кутепо- 
ва не  могло  произойти  безъ  внутренняго  предательства. 

Для  многихъ,  кром-Ь  насъ,  съ  первыхъ  же  дней  похище- 
н1я  Кутепова  было  вн-Ь  сомн'Ьн1я,  что  утромъ  въ  тотъ  день, 
когда  онъ  былъ  похищенъ,  онъ  былъ  изъ  своей  квартиры  вы- 
званъ  к-Ьмъ-то,  кому  онъ  особенно  дов-Ьрялъ.  Недавно,  ве- 
сной этого  года,  И.  Н.  Чебышевъ  въ  «Возрожденш»  прямо 
заявилъ,  что  утромъ,  въ  день  похищен1я  Кутеповъ  былъ  вы- 
званъ  изъ  своей  квартиры  какимъ-то  «предателемъ»  или  да- 
же «предателями». 

Въ  это  первое  полугод1е  посл^  похищенш  Кутепова,  мы 
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если  и  не  говорили  о  предательстве  въ  его  окружеши,  то  не- 
устанно повторяли  о  виновности  большевиковъ  въ  его  по- 
хищенш,  да  еще  защищали  Попова  и  де  Роберти  отъ  обви- 
нен1я  въ  томъ,  что  они  —  агенты  ГПУ,  предавш1е  Кутепова, 
въ  чемъ  ихъ  обвиняли  полк.  Зайцевъ  и  «Возрождение». 

Для  того,  чтобы  лучше  разсл-Ьдовать  обвинен1я  Попова 
и  де  Роберти,  мы  въ  ион'Ь  м'Ьсяц'Ь  1930  г.  обратились  къ  полк. 
Зайцеву,  какъ  главному  ихъ  обвинителю,  съ  предложен1емъ; 
—  прежде  ч-Ьмъ  переносить  нашъ  споръ  объ  ихъ  виновности 
въ  печать,  совм'Ьстно  обсудить  его  обвинен1я  въ  присутств1и 
свидетелей  съ  его  и  съ  нашей  стороны.  Но  полк.  Зайцевъ 
отказался  принять  это  предложенхе,  ссылаясь  на  запрещен1е 
ген.  Миллера. 

Только  тогда,  въ  1юле  1930  г.,  мы  на  страницахъ  «06- 
щаго  дела»,  не  называя  никакихъ  именъ,  высказали  уб^жде- 
ше,  что  въ  похищен1и  Кутепова  были  виновны  лица  изъ  быв- 
шаго  его  окружен1я. 

Въ  то  же  самое  время  мы  определенно  писали  о  томъ, 
что  разследоваше  дела  о  похищенш  Кутепова  велось  изъ 
рукъ  вонъ  плохо.  Мы  настаивали,  что  организащи  (главнымъ 
образомъ  РОВС),  взявш1яся  за  разследоваше  дела  Кутепова, 
должны  дать  ответъ  общественному  мненш  на  многочислен- 
ные запросы  о  томъ,  что  они  сделали  для  этого  разследо- 
ван1я. 

После  этихъ  нашихъ  статей  прошло  еще  полугод1е,  чо 
на  вопросы,  нами  поставленные,  мы  и  къ  тому  времени  не 
дождались  ответовъ  отъ  техъ,  кто  долженъ  былъ  отвечать. 

Только  лишь  черезъ  годъ  после  похищешя  Кутепова, 
въ  январе  1931  г.,  мы  те  же  самые  вопросы,  но  еще  съ  боль- 
шей отчетливостью,  поставили  въ  9-мъ  №  «Общаго  Дела» 
въ  статье  «Не  бойтесь  света!»,  съ  жалобой  на  которую  и 
обратился  полк.  Зайцевъ  во  французск1й  судъ. 

Въ  этомъ  номере  нашего  журнала  мы  много  говорили  о 
деле  Попова  и  де  Роберти  и  доказывали,  что  они  оклевета- 
ны и  погублены  полк.  Зайцевымъ. 

Въ  связи  съ  этимъ  мы  резюмировали  то,  что  говорила 
русская  эмиграц1я  вообще  по  поводу  разследовашя  похище- 
Н1я  Кутепова  и,  въ  частности,  что  говорилось  по  поводу  полк. 
Зайцева. 

Въ  своихъ  статьяхъ  въ  этомъ  номере  «Общаго  Дела», 
мы  не  выступали  съ  обвинен1ями  кого-либо  изъ  упоминае- 
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мыхъ  нами  лицъ  въ  связяхъ  съ  большевиками.  Въ  частности 
мы  не  высказали  (мы  настаиваемъ  на  этомъ)  ни  о  полк.  Зай- 
цеве, ни  о  комъ-либо  другомъ  ничего  такого,  что  можно  бы- 
ло бы  назвать  диффамащей. 

Мы  никого  не  обвиняли  въ  связи  съ  большевиками.  Мы 
только  говорили  о  необходимости  или  третейскаго  суда,  или 
общественной  комиссш  для  разбора  вопросовъ  объ  отв-Ьтст- 
венности  отд-Ьльныхъ  лицъ  въ  д-Ьл-Ь  Кутепова,  о  чемъ  гром- 
ко говорили  въ  широкихъ  общественныхъ  кругахъ,  и  объ 
общемъ  возмутительномъ  ведеши  д-Ьла  разсл-Ьдован1я  похи- 
щен1я  Кутепова. 

ВМЪСТО  РАЗБОРА  СВОЕГО  ДЪЛА  ВЪ  РУССКОЙ  СРЕДЪ 
ЗАЙЦЕВЪ  ПОДАЛЪ  ЖАЛОБУ  ВО  ФРАНЦУЗСК1Й  СУДЪ. 

Но  и  посл-Ь  нашихъ  статей  въ  9-мъ  №  «Общаго  Д-Ьла» 
на  наши  вопросы  до  сихъ  поръ  мы  не  получили  удовлетвори- 
тельныхъ  отв'Ьтовъ. 

Единственнымъ  отв-Ьтомъ  на  наши  статьи  было  обраще- 
Н1е  полк.  Зайцева  во  французскШ  судъ  съ  жалобой  на  насъ 
по  обвинению  въ  диффамацш... 

Сначала  мн-Ь  казалось,  что  возбужден1е  этого  обвине- 
Н1Я  противъ  меня  во  французскомъ  суд-Ь  сд-Ьлало  по  иниц1а- 
тив-Ь  исключительно  самого  полк.  Зайцева  и  что  за  то  от- 
в-Ьтственнымъ  является,  сл-Ьдовательно,  только  онъ  одинъ. 
Но  впосл-Ьдств1и  мн-Ь  пришлось  убедиться,  что  его  въ  этомъ 
Р'Ьшен1и  поддерживали  и  друпе:  напр.,  ген.  Миллеръ  и  ген. 
Шатиловъ^  оффищальные  представители  РОВС. 

Но  и  въ  РОВС,  оказывается,  не  всЬ  поддержали  полк. 
Зайцева,  въ  этой  его  жалоб-Ь. 

Недавно  одно  лицо,  принадлежавшее  къ  организащи 
РОВС,  решило  обратиться  во  французскШ  судъ  съ  жалобой 
на  руководителей  РОВС  за  исключенхе  его  изъ  военной  ор- 
ганизащи. 

Ему  отв-Ьтилъ  одинъ  изъ  наибол-Ье  авторитетныхъ  ру- 
ководителей РОВС. 

«Вамъ,  конечно,  небезызвестно,  —  писалъ  онъ  въ  сво- 
емъ  письме,  —  какимъ  унижен1емъ  для  Русскаго  илгени  яв- 
ляются подобные  процессы,  гд^  на  публичный  судъ  и  на  стра- 
ницы иностранныхъ  газетъ  выносятся  всЬ  наши  домашшя  не- 
доразум^шя  и  разноглас1я.  И  воть,  невольно  возникаютъ  во- 
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просы:  кому  это  нужно,  кто  тотъ  терщусъ  гауденсъ,  кото- 
рый заранее  предвкушаетъ  т^  выгоды,  которыя  онъ  изъ  это- 
го процесса  извлечетъ?» 

Мы,  конечно,  вполне  согласны  съ  автсромъ  этого  пись- 
ма и  можемъ  только  выразить  изумлен1е,  что  не  всЬ  въ  РОВС 
такъ  отнеслись  къ  жалобе  полк.  Зайцева. 

НЕ  БОЙТЕСЬ  ТРЕТЕЙСКИХЪ  СУДОВЪ! 

По  поводу  обращешя  полк.  Зайцева  во  французск1й  судь 
съ  обвинен1емъ  меня  въ  диффамащи  можно  поставить  вопросъ, 
им-Ьющш  большой  общественный  интересъ: 

Какъ  могутъ  и  какъ  должны  защищаться  т-Ь,  кому  въ 
печати  предъявляютъ  так1я  обвинен1я,  какъ,  напр.,  обвине- 
шя  въ  связяхъ  съ  ГПУ? 

Иногда  достаточно  бываетъ  какому-нибудь  авторитетно- 
му лицу  высказаться  въ  печати  по  поводу  такихъ  обвинен1й, 
чтобы  они  потеряли  всякое  свое  значен1е. 

Но  иногда  даже  невиновнымъ  нельзя  бываетъ  отмалчи- 
ваться отъ  ложныхъ  обвиненш,  какъ  бы  ни  была  очевидна 
лживость  этихъ  обвиненш. 

Эти  обвинен1я  приходится  разоблачать  для  того,  чтобы 
изобличить  чью-то  ошибку  или  парализовать  злую  волю  кле- 
ветника, или  вообще  для  того,  чтобы  надъ  невиновными  не 
оставалась  висЬть  клевета. 

Въ  спорныхъ  случаяхъ  нужны  бываютъ  третейскхе  суды, 
или  компетентныя  комиссхи. 

Но  вс^  эти  обвинешя  мы,  эмигранты,  обязаны  разрешать 
въ  своей  русской  сред^. 

Обращаться  въ  иностранный  судъ  возможно  только  то- 
гда, когда  обвинители  уклоняются  отъ  поддержашя  своихъ 
обвинен1Й. 

Такъ  недавно  было  въ  д-Ьл-Ь  полк.  Зайцева  и  редакшл 
газеты  «Возрожден1е».  Они  бросили  обвинен1е  въ  связи  съ 
ГПУ  полк.  Попову  и  полк,  де  Роберти,  а  потомъ  ген.  Дьяко- 
нову. Этимъ  обвинителямъ  сначала  предложили  объясниться 
при  свид-Ьтеляхъ,  а  потомъ  предложили  согласиться  на  тре- 
тейск1й  судъ  или  на  разборъ  д'Ьла  въ  комисс1и.  И  только  то- 
гда, когда  они  отказались  отъ  всего  этого,  ген.  Дьяконовъ, 
какъ  это  ни  было  печально,  счелъ  себя  вынужденнымъ  обра- 
титься во  французск1й  судъ,  чтобы  на  немъ  гласно  устано- 
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вить  тотъ  фактъ,  что  его  обвинители  отказались  отъ  третей- 
скаго  суда  и  отъ  комисс1и  для  разбора  ихъ  обвиненш. 

ПОЧЕМУ  ПОЛК.  ЗАЙЦЕВЪ  САМЪ  ДОЛЖЕНЪ  БЫЛЪ 
НАСТАИВАТЬ  НА  РАЗБОРЪ  СВОЕГО  ДЪЛА? 

Ни  для  кого  не  составляетъ  секрета,  —  по  крайней  м-Ь- 
р-Ь,  въ  Париж-Ь,  —  что  съ  именемъ  полк.  Зайцева  долго  свя- 
зывались обвинешя  въ  какихъ-то  его  отношен1яхъ  къ  боль- 
шевикамъ. 

Обвинен1я  были  таковы,  что  онъ,  повидимому,  долженъ 
былъ  самъ  требовать  разбора  этихъ  обвинешй,  хотя  бы  для 
ихъ  опровержен1я,  по  сл-Ьдующимъ  причинамъ: 

1.  Полк.  Зайцевъ  былъ  ближайшимъ  челов'Ькомъ  къ  Ку- 
тепову  и  по  этому  одному  онъ  долженъ  снять  съ  себя  обви- 
неше:  —  какъ  онъ  могъ  допустить,  чтобы  большевики  похи- 
тили его  шефа,  а  онъ  даже  потомъ  не  могъ  дать  объяснен!я, 
какъ  это  могло  случиться? 

2.  Зат^мъ,  ему  пришлось  играть  ответственную  роль  въ 
разсл^дованш  д^ла  о  похищен1и  Кутепова,  но  онъ  не  только 
ничего  не  выяснилъ,  но  и  не  далъ  даже  отчета,  какъ  онъ  велъ 
это  разсл'Ьдоваше. 

3.  Онъ  самъ  выступалъ  обвинителемъ  въ  связяхъ  съ  ГПУ 
полк.  Попова  и  де  Роберти.  Оба  они  были  разстр^ляны  бла- 
годаря его  доносу  большевиками.  Потомъ  обвинителемъ  онъ 
выступалъ  и  противъ  ген.  Дьяконова. 

Кто  самъ  обвиняетъ,  кого-нибудь  въ  связяхъ  съ  ГТ1У, 
тотъ,  конечно,  не  долженъ  им-Ьть  ничего  противъ,  если  и  ему 
предъявятъ  обвинен1е  въ  томъ  же. 

4.  Онъ  самъ  прекрасно  знаетъ,  что  его  шефы  впродол- 
женш  вс^хъ  этихъ  посл^днихъ  десяти  л^тъ  делали  въ  борь- 
б'Ь  съ  большевиками  много  самыхъ  груб'Ьйшихъ  ошибокъ. 
Среди  его  ближайшихъ  сослуживцевъ,  игравшихъ  самыя  от- 
в^тственныя  роли,  было  много  большевицкихъ  агентовъ.  Онъ 
самъ  пользовался  двойными  агентами,  обманывавшими  об^ 
стороны,  которымъ  они  служили. 

Въ  виду  хотя  бы  этихъ  четырехъ  указанныхъ  нами  до- 
водовъ  (мы  могли  бы  привести  ихъ  больше),  полк.  Зайцевъ 
не  им^лъ  права  проходить  михмо  т-Ьхъ  обвинен1й,  которыя  свя- 
заны были  съ  его  именемъ  въ  д'Ьл'Ь  Кутепова. 

Посл'Ь   несчастья,   которое  разразилось  надъ   военными 
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организащями,  когда  былъ  похищенъ  большевиками  ихъ 
шефъ,  онъ  долженъ  былъ  вспомнить  военный  пароль:  «строй- 
тесь къ  расчету!» 

Но  полк.  Зайцевъ  предпочелъ  пройти  мимо  обвинен1Г1, 
висЬвшихъ  надъ  нимъ,  и  не  задумался  ни  надъ  однимъ  изъ 
т^хъ  четырехъ  соображен1й,  который  мы  только  что  привели, 
тогда  какъ  каждое  изъ  нихъ,  по  нашему  мн-Ьтю.  'требовало 
отъ  него  того,  чтобы  онъ  самъ  требовалъ  разсл'Ьдован1я  сво- 
его д'Ьла,  чтобы  доказать  свою  невиновность. 

НУЖНО  ЖЕ,  НАКОНЕЦЪ,  НАЧАТЬ  РАЗСЛЪДОВАНШ 
ДЪЛА  О  ПОХИЩЕНШ  КУТЕПОВА! 

Все  то,  что  мы  говоримъ  по  поводу  обвинен1Й  полк.  Зай- 
цева и  того,  что  онъ  не  пожелалъ  объясниться  передъ  какимъ- 
нибудь  компетентнымъ  учрежден1емъ,  —  относится  и  къ 
многимъ  другимъ,  на  комъ  висятъ  подобныя  же  обвинен1Я. 

Необходихмо,  чтобы,  наконецъ,  кто-нибудь,  хотя  бы  одинъ 
изъ  бывшаго  окружен1я  Кутепова,  почувствовалъ  необходи- 
мость быть  выслушаннымъ  предъ  общественнымъ  мн'Ьн1емъ 
и  потребовалъ  разсл'Ьдовашя  д^ла  о  похищен1и  Кутепова  — 
и  для  устранешя  несомн-Ьнно  существующихъ  недоразум'Ьн1Й, 
ложныхъ  обвинен1Й,  и  для  выяснен1я  самого  д'Ьла  и  для  вы- 
явлен1я  нововныхъ. 

Разобрать  такое  д'Ьло  должнымъ  образомъ  могутъ  толь- 
ко или  третейск1Й  судъ,  или  спец1альная  комисс1я. 

Этого  не  могутъ  только  сд'Ьлать  иностранные  суды  по 
д'Ьламъ  о  диффамацш. 

Какъ,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  нелепо,  преступно,  непонятно  то, 
что  похищен1е  Кутепова  до  сихъ  поръ  не  вызвало  какой-ли- 
бо спешальной  комисс1и  для  разсл'Ьдован1я  того,  какъ  оно 
произошло  и  кто  въ  немъ  прямо  или  косвенно  виновенъ! 

Общественное  мн-Ьнте  до  сихъ  поръ  не  услышало  голоса 
никакой  компетентной  организац1и,  которая  оц-Ьнила  бы,  какъ, 
велось  разсл'Ьдован1е  по  поводу  этого  похищен1я. 

Мы  можемъ  снова  съ  полнымъ  уб^жденхемъ  сказать  то, 
что  мы  уже  не  разъ  говорили  на  страницахъ  «Общаго  Д-Ь- 
ла»,  а  именно: 

«Д-Ьло  о  похищен1*и  Кутепова»  еще  не  начато! 

Не  начато  также  и  «Д-Ьло  о  д^л'Ь  о  похищен1и  Кутепова»! 
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Заговоръ  молчан1я 


Вопросы,  поставленные  въ  настоящей  брошюр'Ь,  были 
давно  нам-Ьчены  еще  въ  «Общемъ  Д-Ьл-Ь». 

Но  «Общее  Д'Ьло»  выходить  р'Ьдко,  а  въ  другихъ  изда- 
шяхъ  намъ  только  урывками  удавалось  печатать  что-либо  о 
ГПУ. 

Годъ  тому  назадъ  мы  съ  большимъ  трудомъ  смогли  вы- 
пустить о  работе  ГПУ  брюшюру  «Въ  защиту  правды».  Она 
многихъ  взволновала  той  правдой,  которую  мы  въ  ней  раз- 
сказывали. 

Къ  сожал-Ьнш,  не  нашлось  почти  ни  одного  издан1я,  ко- 
торое откликнулось  бы  на  эту  брошюру.  Не  нашлось  и  ни 
одной  политической  организащи,  которая  занялась  бы  разсл'Ь- 
дован1емъ  чрезвычайно  важныхъ  вопросовъ,  поставленныхъ  въ 
этой  брошюр'Ь.  Этимъ  не  занялись  даже  представители  Обще- 
Воинскаго  Союза  несмотря  на  то,  что  въ  нашей  брошюр'Ь  бы- 
ли поставлены  чрезвычайно  важные  вопросы  о  похищеши  его 
главы  Кутепова. 

Какъ  бз^дто  всЬмъ,  и  представителямъ  ОВС  въ  частно- 
сти, хот-Ьлось  замолчать  разсл'Ьдован1е  д'Ьла  о  похищеши  Ку- 
тепова! 

Это  былъ  какой  то  заговоръ  молчан1я,  составленный  про- 
тивъ  нашей  борьбы  съ  ГПУ! 

СТРАХЪ  ПЕРЕДЪ  ГПУ.  —  УГРОЗЫ  ШАНТАЖИСТОВЪ. 

Одни,  повидимому,  молчали  потому,  что  считали  ГПУ  си- 
лой, съ  которой  не  безопасно,  трудно  и  даже  безполезно  бо- 
роться. Онг  только  не  хотятъ  понять,  что  ГПУ  —  сила,  по- 
ка съ  нимъ  не  борются. 

Друпе  —  молчали,  повидимому,  просто  потому,  что  ихъ . 
терроризировали    шантажисты,    угрожавш1е    обратиться    къ 
французскому  суду  съ  обвинешемъ  въ  диффамащи. 
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Французскш  судъ,  какъ  известно,  не  разбираетъ  дъла  о 
диффамац1и  по  существу.  Въ  д-Ьлахъ,  какъ  о  ГПУ,  француз- 
СК1Й  судъ  и  не  им'Ьетъ  возможности  разбираться  по  суще  - 
ству.  На  это,  конечно,  и  разсчитываютъ  щ'антажитсы,  когда 
отказываются  отъ  третейскихъ  судовъ  и  грозятъ  процессами 
о  диффамащи. 

Но  нужно,  наконецъ,  оборвать  этихъ  шантажистовъ! 

Мы  признаемъ  возможнымъ  и  даже  необходимымъ  обра- 
щаться даже  по  русскимъ  д-Ьламъ  во  французсюй  судъ  съ  об- 
винен1ями  въ  диффамац1и,  но  только  въ  одномъ  случа'Ь: 

Когда  обвиняел?ые  делали  все,  отъ  нихъ  зависящее,  что- 
бы разобрать  свое  дЬло  въ  русскомъ  третейсксмъ  суд^,  а  об- 
винители уклоьгились  отъ  предлагаемаго  имъ  суда. 

Такъ,  «Общее  Д'Ьло»  всец-Ьло  поддерживало  ген.  Дьяко- 
нова, когда  онъ  обратился  во  французск1й  судъ  съ  обвине- 
н1емъ  редактора  «Возрожден1я»  Ю.  Ф.  Семенова  въ  диффа- 
маши  посл-Ь  того,  какъ  онъ  отказался  принять  вызовъ  на 
третейск1й  судъ. 

Но  мы  будемъ  категорически  противъ  всякаго  обращен1я 
во  французск1й  судъ,  если  обвинители  не  будутъ  отказывать- 
ся разбирать  свои  обвинен1я  въ  судахъ  чести. 

На  предстоящемъ  нашемъ  сз^д-Ь  съ  Алекскевымъ,  если 
онъ  состоится,  мы  обратимъ  вниман1е  судей  на  то,  что  въ 
своихъ  статьяхъ  мы  главкымъ  образомъ  настаивали  на  томъ, 
что  АлексЬевъ  не  им^етъ  права  уклоняться  отъ  разбора  его 
д'Ьла  въ  третейскомъ  суд'Ь. 

Мы  не  хотимъ  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  въ  данномъ  слу- 
ча'Ь  насъ  поймутъ  и  французсюе  судьи. 

Но  чего  мы  прежде  всего  имЬе^ть  права  ждать  въ  нашей 
дальн1^йшей  трудной  и  ответственной  борьбе  съ  ГПУ  и  съ 
шантажистами,  угрожающими  обвинен1ями  въ  диффамацш, 
такъ  это  то,  чтобы  въ  этой  борьбе  насъ  поддержало  элти- 
грантское  общественное  мн^ше  и  эмигрантская  печать. 

Необходимо,  чтобы  всЬ  знали,  какъ  русское  обществен- 
ное мн'Ьн1е  относится  къ  борьб-Ь  съ  ГПУ  и  къ  щантажистамъ, 
которые  м^шаютъ  этой  борьбе. 


38 


ЗАГОВОРЪ  М0ЛЧАН1Я  ПРОДОЛЖАЕТСЯ. 

Съ  августа  1932  г.  вопросъ  о  провокаши  ГПУ  снова 
былъ  поставленъ,  —  на  этотъ  разъ  на  страницахъ  «Ил.  Рос.» 
въ  связи  съ  воспоминан1ями  Сипельгаса. 

Печатая  эти  воспоминашя  редакщя  «Ил.  Рос.»  оказала 
огромную  услугу  въ  нашей  борьб'Ь  съ  ГПУ. 

Но  и  воспоминан1я  Сипельгаса  были  встр'Ьчены  эмигрант- 
ской прессой  гробовымъ  молчашемъ  повсюду  —  какъ  въ  Па- 
риж-Ь,  такъ  и  въ  Берлин-Ь,  Варшав-Ь,  Риг-Ь,  Бухарест-Ь,  Аме- 
рик-Ь. 

Въ  настоящее  время,  въ  новой  нашей  брошюр'Ь,  посвя- 
щенной борьб'Ь  съ  ГПУ,  мы  еще  разъ  обращаемся  къ  обще- 
ственному эмигрантскому  мн'Ьн1ю  и  просимъ  насъ  выслушать. 

Намъ  хот-Ьлось  бы  уб'Ьдить  эмигращю,  что  такъ  отно- 
ситься къ  борьб-Ь  съ  ГПУ,  какъ  относились  до  сихъ  поръ,  бо- 
л'Ье,  ч-Ьмъ  преступно. 

М0ЛЧАН1Е  «ВОЗРОЖДЕШЯ» 

Бол'Ье  Двухъ  м'Ьсяцевъ  печатались  въ  «Ил.  Рос.»  статьи 
Сипельгаса,  но  въ  «Возрожденш»  на  нихъ  ни  разу  не  было 
никакого  отв-Ьта,  какъ  будто  бы  въ  нихъ  чернымъ  по  б'Ьло- 
му  редакщи  «Возрожден1я»  и  его  постоянному  сотруднику 
Алексееву  не  были  предъявлены  обвинешя,  замолчать  кото- 
рыя,  казалось,  уже  никоимъ  образомъ  было  нельзя. 

Правда,  въ  «Возрожден1и»  сначала  АлексЬевъ,  а  потомъ 
сама  редакщя  заявили,  что  они  подаютъ  во  французскШ 
судъ  на  меня  жалобу  за  диффамащю  въ  моей  стать-Ь  о  Си- 
пельгасЬ  въ  30  №  «Ил.  Рос». 

Но  это  разв^  ответь  на  разоблачешя  Сипельгаса? 

Правда  и  то,  что  недавно  въ  «Возрожденш»  (8.  9.  32) 
появилось  злобное  письмо  какого  то  Иванова  изъ  Алжира,  на- 
правленное противъ  «Ил.  Рос».  Это  было,  конечно,  ничто 
иное,  какъ  месть  за  статьи  Сипельгаса. 

Правда  и  то,  что  въ  «Возрожденш»  (9.  9.  32)  появился 
большой  фельетонъ  Ю.  Семенова  «ГПУ  въ  Париж-Ь»,  посвя- 
щенный всец'Ьло  статьямъ  Сипельгаса. 

Но  все  это  разв'^  отв-Ьтъ  Сипельгасу? 

На  таюя  обвинен1я,  которыя  вытекаютъ  изъ  разоблаченШ 
Хипельгаса,  такъ  не  отв-Ьчаютъ... 

Это  —  только  полное  признаше  того,  что  ни  «Возрож- 
ден1е»,  ни  АлексЬевъ,  ни  Семеновъ,  ни  Гукасовъ  отв-Ьчагь 
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Сипельгасу  не  р'Ьшаются,  —  не  р-Ьшаются,  понятно,  потому 
только,  что  Сипельгасъ  разсказываетъ  о  безспорныхъ  фак- 
тахъ,  неподлежащихъ  сомн-Ьшю  и  никакому  другому  толко- 
ван1Ю,  какъ  то,  которое  онъ  д-Ьлаетъ. 

Въ  отв-Ьтъ  на  заявлен1е  Алексеева  въ  «Возрождеши», 
что  онъ  обратился  съ  жалобой  на  меня  во  французскш  судъ, 
я  вызвалъ  его,  Семенова  и  Гукасова  на  русскШ  третейск1й 
судъ,  гд-Ь  бы  мы  могли  разобрать  обвинешя  Сипельгаса,  при 
свид'Ьтеляхъ,  съ  ссылкой  на  документы,  въ  услов1яхъ,  когда 
можно  было  быть  бол'Ье  откровеннымъ,  ч-Ьмъ  въ  печати. 
ВсЬмъ  имъ  тремъ  мной  былъ  посланъ  (25.  8.  32)  адресъ  мо- 
его представителя  на  суд'Ь  б.  министра  юстиц1и  Временнаго 
Правительства  П.  Н.  Переверзева.  Съ  т'Ьхъ  поръ  прошло  мно- 
го времени,  но  я  никакого  отв'Ьта  ка  свой  вызовъ  не  полу- 
чилъ. 

Очевидно,  заговоръ  молчашя  упорно  продолжается! 

Буду  и  я  упорно  продолжать  требовать  отв'Ьта  отъ  т'Ьхъ, 
кого  я  обвиняю. 

ВМЪСТО  ОТВЪТА  —  КЛЕВЕТА. 

Но  если  въ  своемъ  фельетон'^  г.  Семеновъ  уклоняется 
отъ  отв'Ьта  на  обвинен1я  Сипельгаса,  то  онъ  очень  много  го- 
воритъ  о  немъ,  какъ  якобы  о  чекист'Ь,  а  обо  мно,  какъ  о  го- 
няющемся за  сенсац1ями  и  находящимся  въ  рукахъ  темныхъ 
авантюристовъ. 

ВсЬ  эти  его  злобные  выпады  построены  на  явныхъ,  — 
могу  съ  уверенностью  сказать,  —  на  сознательныхъ  извра- 
щеняхъ  фактовъ. 

Сипельгасъ  никогда  не  былъ  чекистомъ.  Онъ  всегда  былъ 
антибольигевикомъ.  Какъ  антибольшевикъ,  онъ  и  предлонсилъ 
свои  услуги  сотрудникамъ  «Возрождения»  для  борьбы  съ  ГПУ. 

Г-нъ  Семеновъ  правъ  (и  кажется,  только  въ  этомъ  од- 
номъ  случа'Ь  и  правъ),  когда  говоритъ,  что  Сипельгасъ  мно- 
го разъ  наносилъ  серьезн-Ьйщ1е  удары  большевикамъ  своими 
разоблачен1ями,  какъ  въ  Росс1и,  такъ  и  за  границей. 

Искренность  Сипельгаса,  какъ  и  достоверность  сообща- 
емыхъ  имъ  фактовъ,  не  подлежатъ  никакому  сомн^нш. 

Раньше,  въ  продолжен1и  не  одного  года  г.  Семеновъ 
самъ  относился  къ  Сипельгасу  съ  полнымъ  довер1емъ  и  со- 
чувств1емъ,  но  въ  настоящее  время  онъ  нич-Ьмъ  не  стесняет- 
ся по  отношен1ю  къ  нему  въ  своей  злобе. 
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«Мы,  говоритъ  г.  Семеновъ  въ  «Возрожденш»  (9.  32), 
могли  бы  доказать  лживость  большей  части  писашй  Сипель- 
гаса,  но  не  считаемъ  возможнымъ  полемику  съ  чекистомъ  (?), 
хотя  бы  и  бывшимъ,  но  всегда  могущимъ  (!!)  вновь  имъ  сде- 
латься». 

Что  Сипельгасъ  не  чекистъ,  это  прекрасно  зналъ  г.  Се- 
меновъ и  тогда,  когда  Сипельгасъ,  по  порученш  и  съ  ведома 
сотрудниковъ  и  руководителей  «Возрожден1я»,  им'Ьлъ  д-Ьло 
въ  Париж-Ь  съ  ГПУ. 

Чекистомъ  Сипельгасъ  не  былъ  и  тогда,  когда,  заподоз- 
ривши Алексеева  и  Завадскаго-Краснопольскаго  въ  обман'Ь, 
онъ  хот-Ьлъ  самъ  идти  во  французскш  Генеральный  Штабъ 
за  объяснен1ями  и  когда  г.  Семеновъ  далъ  ему  деньги,  что- 
бы онъ  только  уЬхалъ  изъ  Франщи  въ  Бельпю  и  не  ходилъ 
бы  для  этихъ  объяснен1Й  въ  Генеральный  Штабъ. 

Въ  ма'Ь  настоящаго,  1932  года,  когда  Сипельгасъ  былъ 
въ  Бельг1и  и  редакщя  «Возрожден1я»  перестала  отвечать  на 
его  письма,  въ  «Возрожден1и»,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  появилась 
очень  лестная  статья  о  СипельгасЬ  и  о  его  заслугахъ,  какъ 
разоблачителя  большевиковъ.  Въ  этой  стать-Ь  о  немъ  говори- 
лось не  какъ  о  чекист-Ь,  а  какъ  о  член-Ь  «кружка  журнали- 
стовъ»  при  «Возрождеши»,  которые  вели  разоблачительную 
кампашю  противъ  большевиковъ. 

Тогда  же,  въ  маъ  настоящаго  года,  «Возрожден1е»,  прав- 
да, безъ  в-Ьдома  Сипельгаса  стало  печатать  его  воспоминашя 
и  въ  редакщонномъ  предислов1и  къ  нимъ  снова  очень  сочув- 
ственно отнеслось  лично  къ  нему. 

Печатан1е  воспоминанш  Сипельгаса  въ  «Возрожденш» 
было  прервано  только  посл-Ь  того,  когда  я,  съ  соглас1я  ав- 
тора, два  раза  выступилъ  въ  «Поел.  Нов.»  съ  протестомъ 
противъ  печаташя  ихъ. 

Въ  письмахъ  въ  редакщю  «Поел.  Нов.»  я  указывалъ,  что 
Сипельгасъ  не  считаетъ  возможнымъ  печатать  свои  воспо- 
минан1я  въ  «Возрожден1и»,  потому  что  понялъ,  что  былъ  об- 
манутъ  его  сотрудниками,  заставлявшими  его  вести  сношен1я 
съ  ГПУ  якобы  отъ  имени  французскаго  Генеральнаго  Штаба, 
и  ему  не  была  ясна  роль  возрожденцевъ,  когда  онъ  началъ 
писать  свои  восполшнан1я,  переданныя  въ  редакщю  «Возрож- 
ден1я». 

Такимъ  образомъ  Сипельгасъ  для  «Возрождешя»  не 
былъ  «чекистомъ»  не  только  весь  1931  г.,  когда  онъ,  съ  в-й- 
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дома  Семенова  и  Гукасова,  им-Ьлъ  сношен1я  съ  ГПУ,  «чеки- 
стомъ»  онъ  не  былъ  для  нихъ  даже  и  въ  1932  г.  до  самаго 
появлен1я  его  статей  въ  «Ил.  Рос».  Все  это  время  онъ  все- 
гда былъ  желаннымъ  сотрудникомъ  «Возрожден1я»,  им'Ьлъ 
отъ  редакши  кореспонденческую  карточку,  и  въ  самой  ре- 
дакши,  гд-Ь  онъ  часто  бывалъ,  всЬ,  въ  томъ  числ-Ь  г.  Семеновъ 
и  г.  Гукасовъ,  относились  къ  нему,  какъ  къ  журналисту. 

КЛЕВЕТА  ЗА  ОПУБЛИКОВАШЕ  В0СП0МИНАН1Й 
СИПЕЛЬГАСА. 

Обо  мн-Ь  г.  Семеновъ  говоритъ  съ  сожал-^шемъ,  какъ  о 
к-Ьмъ  то  обманутымъ,  и  мое  участ1е  въ  опубликованш  воспо- 
минан1й  Сипельгаса  считаетъ  ч-Ьмъ  то  большимъ,  ч-Ьмъ  ошиб- 
кой. Его  фельетонъ  пересыпанъ  словами  «бЬдный  Бурцевъ». 
Это  пишетъ  г.  Семеновъ,  очевидно,  и  теперь  гордящ1Йся  сво- 
имъ  руководствомъ  Сипельгасомъ,  когда  тотъ  ц-Ьлый  годъ, 
велъ  съ  его  в-Ьдома  сношешя  съ  ГПУ,  за  что  его  г.  Семеновъ 
сейчасъ  и  называетъ  чекистомъ. 

«Если  бы  онъ  (Бурцевъ),  пишетъ  г.  Семеновъ,  не  былъ 
подъ  властью  дурмана  шерлоковской  гордыни,  онъ  могъ  бы 
легко  пров-Ьрить  факты  сообщаемые  чекистомъ,  прежде  ч-Ьмъ 
сдавать  его  выдумки  въ  печать». 

Этимъ  г.  Семеновъ,  очевидно,  хочетъ  сказать,  что  я  не 
пров-Ьрялъ  разоблаченш  Сипельгаса,  а  пов-Ьрилъ  ему  на  сло- 
во! 

«В.  Л.  Бурцевъ,  пишетъ  дал-Ье  г.  Семеновъ,  глубоко 
уб'Ьжденъ,  что  всЬ  провокаторы,  бывшхе  и  будущ1е  шп1оны  — 
его  монопол1я.  Онъ  искренно  негодуетъ,  когда  какой-нибудь 
Сипельгасъ  проходитъ  мимо  него  и  попадаетъ  въ  чьи  либо 
иныя  руки». 

Но  неужели  г.  Семеновъ,  такъ  долго  знающ1Й  меня  и 
знакомый  съ  моими  разоблачен1ями  въ  продолжен1и  25  л-Ьтъ, 
можетъ  не  сознавать,  что  эти  его  слова  —  сознательная 
ложь? 

Напомню  г.  Семенову  о  моемъ  отношен1и  къ  Д'Ьлу  Си- 
пельгаса, —  что  онъ  и  безъ  меня,  впрочемъ,  хорошо  знаетъ. 

О  существован1и  Сипельгаса  я  узналъ  однимъ  изъ  пос- 
л'Ьднихъ  въ  парижскихъ  эмигрантскихъ  кругахъ.  Только  въ 
март'Ь  настоящаго  года,  когда  Сипельгасъ,  выброшенный  въ 
Брюссель,  обратился  ко  мн-Ь,  я  впервые  узналъ  о  немъ. 

Выслушавши  Сипельгаса  я  понялъ,  какую  ужасную  тра- 
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гед1ю  ему  пришлось  пережить  благодаря  АлексЬеву  и  вооб- 
ще «Возрождешю». 

Съ  этихъ  поръ  я  принялся  за  изучен1е  его  д-Ьла. 

Г-нъ  Семеновъ  прекрасно  знаетъ,  что  съ  предложен1емъ 
разобраться  въ  разоблачешяхъ  Сипельгаса  я  прежде  всего 
обратился  въ  редакщю  «Возрожден1я»  и  къ  Алексееву,  за- 
т-Ьмъ  къ  Завадскому,  Осипову  и  къ  другимъ,  о  комъ  была 
р-Ьчь  въ  разсказахъ  Сипельгаса. 

Г-нъ  Семеновъ  прислалъ  мн^  письмо  съ  отказомъ  пе- 
реговорить по  д'Ьлу  Сипельгаса  и  угрожалъ  обратиться  во 
французсюй  судъ,  ес/ш  я  буду  печатать  его  разоблачешя. 

Такой  же  отрицательный  отв-^тъ  я  получилъ  и  отъ  Алек- 
сеева. 

Одинъ  изъ  главныхъ  червонныхъ  валетовъ,  обманывав- 
шихъ  Сипельгаса,  И.  В.  Завадскш-Краснопольскш  явился,  бы- 
ло, на  свидан1е  ко  мн-Ь  поговорить  объ  его  д'Ьл'Ь,  но,  поняв- 
ши, какъ  обстоитъ  это  д'Ьло,  онъ  на  сл-Ьдующее  назначен- 
ное свидан1е  не  явился  и  на  дальн'Ьйш1я  мои  приглашешя 
бол^е  не  отв^чалъ. 

Но,  несмотря  на  отказъ,  г.г.  Семенова,  Алексеева  и  др. 
выслушать  меня  по  д^лу  Сипельгаса  до  появленхя  его  вос- 
поминан1й  въ  печати,  я  все-таки,  прежде  ч'Ьмъ  они  стали  пе- 
чататься им^лъ  возможность  обсудить  ихъ  съ  компетентны- 
ми лицами. 

Изъ  этого  видно,  съ  какимъ  легкомысл1емъ  г.  Семеновъ 
бросилъ  мн'Ь  обвиненхе,  что  я  безъ  пров'Ьрки  выступилъ  въ 
печати  съ  такими  отв-Ьтственными  разоблачен1ями,  какъ  вос- 
поминан1я  Сипельгаса. 

ПИСАТЬ  О  СИПЕЛЬГАСЪ  —  НЕ  МОЯ  МОНОПОЛШ. 

Г.  Семеновъ  инсинуируетъ,  что  я  претендую  на  монопо- 
л1ю  въ  д-Ьлахъ,  подобныхъ  д-Ьлу  Сипельгаса. 

Такая  инсинуащя,  прежде  всего,  конечно,  безсмысленна. 

Кому  и  какъ  я  могу  пом'Ьшать  заниматься  разоблаче- 
ниями, наприм-Ьръ,  Сипельгаса,  если  бы  онъ  пожелалъ  съ 
К'Ьмъ  нибудь  ими  д'Ьлиться  помимо  меня? 

По  поводу  д-Ьла  Сипельгаса  мен'Ье  всего  можно  гово- 
рить, что  я  претендовалъ,  на  какую  то  монопол1ю. 

Завязавши  въ  Париж-Ь  сношен1я  съ  ГПУ,  Сипельгасъ 
прежде  всего  объ  этомъ  сообихилъ  сотрудникамъ  «Возрожде- 
Н1я»,  и  ц-Ьлый  годъ  былъ  въ  ихъ,  такъ  сказать,  монолитномъ 

43 


в'Ьд'Ьн1и.  Объ  его  д-Ьл-Ь  съ  перваго  дня  его  сношен1й  съ  ГПУ, 
зналъ  г.  Семеновъ.  О  своей  работ-Ь  въ  ГПУ  Сипельгасъ  не 
только  бес'ЬдоваV^ъ  ц-Ьлый  годъ  съ  АлексЬевымъ,  Завадскимъ- 
Краснопольскимъ,  но  о  ней  онъ  говорилъ  и  въ  редакщонныхъ 
кабинетахъ  съ  Семеновыхъ  и  Гукасовымъ. 

Прежде  ч-Ьмъ  я  познакомился  съ  Сипельгасомъ,  рукопись 
его  воспоминанш  побывала  въ  н'Ькоторыхъ  антибольшевиц- 
кихъ  редакщяхъ  —  русскихъ  и  иностранныхъ. 

Гд-Ь  же  моя  М0Н0П0Л1Я  въ  д-Ьл-Ь  Сипельгаса,  о  которой  го- 
воритъ  г.  Семеновъ? 

Правда,  пов-Ьривши  искренности  Сипельгаса,  и  уб-Ьдив- 
шись  въ  чрезвычайной  важности  его  разоблачен1й,  я  д-Ьлалъ 
все,  чтобы  помочь  опубликованш  его  воспоминан1й.  Но  н 
въ  данномъ  случа'Ь  у  меня  н'Ьтъ  никакой  монопол1и  по  отно- 
шешю  къ  Сипельгасу.  Его  адресъ  изв-Ьстенъ,  и  всЬ,  кто  поже- 
лаютъ,  помимо  меня,  им-Ьть  съ  нимъ  д-Ьло,  всегда  могутъ  за- 


вязать  съ  нимъ  сношешя. 


ПРОДАЖА  РУССКАГО  ДЪЛА. 

Въ  своей  стать-Ь  г.  Семеновъ  пишетъ: 

«Журналисты,  съ  которыми  сговорился  Сипельгасъ  о 
своихъ  нам'Ьрен1яхъ  двойной  работы  въ  парижскомъ  ГПУ, 
придерживались  того  мн-Ьнтя,  что  отд-Ьльныя  лица  не  въ  си- 
лахъ  бороться  съ  такимъ  мощнымъ  учрежден1емъ,  какъ  ГПУ. 
Поэтому  они  ув-Ьдомили  о  состоявшемся  сговор-Ь  одну  ин- 
странную  информащонную  (?)  организац1ю  и  передали  ей 
все  д-Ьло,  скрывъ,  конечно,  это  обстоятельство  отъ  Сипель- 
гаса». 

Г-нъ  Семеновъ,  конечно,  прекрасно  знаетъ,  что  не  съ 
кружкомъ  русскихъ  журналистовъ  им'Ьлъ  д-Ьло  Сипельгасъ. 
Не  считаетъ  же  онъ  журналистами  Завадскаго-Краснополь  - 
скаго  и  Осипова  и  ихъ  компан1ю?  Одинъ  же  АлексЬевъ  не 
можетъ  же  собой  представлять  «кружка  журналистовъ»! 

Такая  иностранная  организащя  (правда,  совсЬмъ  не  ин- 
формащонная),  о  которой  говоритъ  г.  Семеновъ,  сущестзу- 
етъ,  —  съ  ней  Завадск1Й-Краснопольск1Й  и  его  товарищи  по 
РИС'у  т-Ьсно  связаны  и  находятся  у  нея  въ  услужен1и. 

О  связи  «группы  русскихъ  журналистовъ»  съ  этой  «ино- 
странной организац1ей»  г.  Семеновъ,  въ  своемъ  фельетон'Ь, 
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повторяетъ  то,  что  въ  настоящее  время  объ  этомъ  говорить 
сами  «журналисты». 

По  ихъ  словамъ,  они  выдавали  себя  за  офицеровъ  фран- 
цузскаго  Генеральнаго  Штаба,  передавали  ГПУ  св-Ьд-Ьнхя,  до- 
кументы и  т.  д.  съ  соглас1Я  и  по  поручен1ю  этой  «иностран- 
ной организац1и»  и  о  каждомъ  своемъ  шаг-Ь  въ  сношенхяхъ 
съ  ГПУ  давали  своевременно  ей  подробную  информацпо. 
Такимъ  образомъ,  по  ихъ  словамъ,  они  — прикрыты  этой 
организащей. 

Алекс^евъ,  Завадск1Й  -  Краснопольск1й  и  ихъ  товарищи 
этимъ  самылгь  утверждаютъ,  что  св^д^н1я  о  русской  эмиграц1и 
передавались  ими  въ  ГПУ  не  только  съ  в'Ьдома,  но  и  по  при- 
казу этой  «иностранной  организащи». 

Г-нъ  Семеновъ,  восхваляетъ  эту  группу  «русскихъ  жур- 
налистовъ»  за  то,  что  она  св^д-Ьнхя,  получаемыя  изъ  ГПУ  че- 
резъ  Сипельгаса,  передавала  «иностранной  организащи»  и 
т'Ьмъ  иногда  оказывала  ей  больш1я  услуги  въ  ея  борьб'Ь  съ 
большевиками  въ  Европ-Ь. 

Такимъ  образомъ,  выходитъ,  что  «иностранная  органи- 
зац1я»  получала  черезъ  Сипельгаса  ц'Ьнныя  св^д-Ьшя  для  сво- 
ей борьбы  съ  заграничными  большевиками  благодаря  тому, 
что  онъ  съ  ея  разр-Ьшешя  и  по  ея  приказамъ,  получаемымъ 
черезъ  Алексеева  и  Завадскаго-Краснопольскаго,  передавало 
въ  ГПУ  ц'Ьнныя  св'Ьд'Ьн1я  о  русскомъ  антибольшевицкомъ  дви- 
жеши!  Это  д'Ьлалось  все  для  того,  чтобы  этимъ  укр-Ьплять 
положен1е  Сипельгаса  въ  ГПУ  и  чтобы  потомъ  взам'Ьнъ  ихъ 
онъ  могъ  получать  тамъ  интересныя  св'Ьд'Ьн1я  о  д'Ьятельности 
большевиковъ  за-границей,  могущ1я  быть  полезными  для 
«иностранной   организащи»!... 

Следовательно,  эта  «иностранная  организащя»  смотрела 
на  наше  русское  антибольшевицкое  движен1е,  только  какъ  на 
навозъ,  полезный  для  ея  д'Ьла!... 

Но  неужели  это  не  было  понятно  издателямъ,  редакто- 
рамъ  и  сотрудникамъ  русскаго  нащональнаго  органа  «Воз- 
рожден1е»  и  они  спокойно  относились  къ  систематической 
продаж-Ь  русскаго  д'Ьла  въ  интересахъ  «иностранной  органи- 
защи» ? 

Объ  этой  «иностранной  организащи»  у  насъ  им-Ьются 
обстоятельныя  св^д^шя,  но,  прежде  ч-Ьмъ  ихъ  опубликовы- 
вать, мы  хотели  бы  обсудить  ихъ  въ  русской  среде — на  какомъ 
нибудь  третейскомъ  суде,  напр.,  по  нашему  д^лу  съ  Алек- 
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сЬевымъ,  Семеновымъ  и  Гукасовымъ. 

При  разборе  инструкшй,  которыя  получали  отъ  этой 
«иностранной  организащи»  АлексЬевъ,  Завадск^й-КраснопоV^ь- 
ск1й  и  др.  члены  РИС'а,  можетъ  быть,  многое  выяснилось  и  въ 
д'Ьл'Ь  Кутепова. 

Давно  работая  съ  этой  «иностранной  организащей»  Алек- 
сЬевъ  въ  свое  время  напечаталъ  много  лсжныхъ  св'Ьд'Ьн1Й  по 
д'Ьлу  Кутепова. 

Тогда  же  съ  этой  же  организащей  работалъ  и  РИС,  въ 
рядахъ  котораго  вм-Ьст-Ь  съ  АлексЬевымъ  были  Завадск1й- 
Краснопольсюй  и  «полк.»  Осиповъ,  связавш1е  впосл'Ьдствти 
Сипельгаса  (безъ  его  в-Ьдома)  съ  этой  «иностранной  органи- 
защей». 
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Что  д'Ьлать? 


Главная  задача  настоящей  брошюры  заключается  въ  томъ, 
чтобы  снова,  какъ  это  д'Ьлалось  на  страницахъ  «Общаго  Д'Ь- 
ла»,  поставить  передъ  широкой  публикой  и  передъ  отв'Ьтствен- 
ными  антибольшевицкими  деятелями  вопросъ  о  революцюнной 
борьб'Ь  съ  большевиками. 

Съ  большевиками  нельзя  бороться  только  агитащей  въ 
русской  и  иностранной  печати  и  одними  общеполитическими, 
такъ  сказать,  парламентскими,  нереволюц10нными  средствами. 

Нельзя  ограничиваться  политической  борьбой,  какую, 
напр.,  въ  настоящее  время  ведутъ  (часто  блестяще)  н-Ькото- 
рыя  антибольшевицк1я  организащи  заграницей,  —  или  только 
создашемъ  культурныхъ  и  благотворительныхъ  организац1й, 
благодаря  которымъ  такъ  много  сделано  заграницей  для  со- 
хранен1я  традищй  нащональной  Росс1и.  Все  это  не  можетъ 
заменить  революшонной  борьбы  съ  большевиками. 

Въ  9-мъ  №  «Общаго  Д-Ьла»,  за  все  то  положительное,  что 
было  у  нея,  мы  по  поводу  общей  ея  никуда  негодной  теку- 
щей д'Ьятельности,  писали: 

«Нужны  новая  программа,  новая  тактика,  новые  люди». 

Мы,  въ  настоящее  время,  обращаясь  ко  всЬмъ  политиче- 
скимъ  организац1ямъ,  опять-таки,  начиная  съ  Нащональна- 
го  Комитета,  повторимъ  по  ихъ  адресу  то  же  самое  не  только 
по  поводу  вопросовъ  объ  общей  ихъ  борьб-Ь  съ  большевика- 
ми, но  и  спещально  по  поводу  ихъ  отношен1я  къ  борьб'Ь  съ 
ГПУ. 

Поб1Ьдить  большевиковъ,  которые  д1Ьйствую1ъ,  какъ  ре- 
волющонная  парт1я,  можно  только  такой  револющ'онной  борь- 
бой, какую  вела  раньше  съ  самодержавхемъ,  напр,,  парт1я  На- 
родной Воли. 
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Но  неужели  же  ужасъ,  который  переживаетъ  Росс1я,  не 
всколыхнетъ,  наконецъ,  антибольшевицкихъ  зарубежныхъ 
организаций,  и  окЬ  не  выступятъ  на  путь  революц10нной  борь- 
бы съ  большевиками  и,  въ  частности,  не  помогутъ  создать  Ан- 
ти-ГПУ,  безъ  котораго  немыслима  револющонная  борьба  съ 
большевиками? 

Въ  этой  револющонной  борьб'Ь  съ  большевиками  должно 
занимать  свое  м-Ьсто  и  Анти-ГПУ. 


Вл.  Бурцевъ. 


Р.  8. 

Но,  какъ  бы  отд-Ьльные  политичесюе  деятели,  или  по- 
литическ1я  организаши  и  наша  эмигрантская  печать  и  впредь 
ни  относились  къ  ГПУ,  мы  по-прежнему  будемъ  продолжать 
начатую  борьбу  съ  нимъ. 

Т-Ьмъ,  кто  хот'Ьлъ  бы  получить  отъ  насъ  разъясненхя  о 
нашей  борьб-Ь  съ  ГПУ  и  помочь  намъ  въ  этой  борьбе,  мы  все- 
гда готовы  дать  исчерпывающ1я  объяснен1я. 


1МРК1МЕК1В  «РА8САЬ>.  13,  КЦЕ  РАЗСАЬ.  РАМа 
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РИС  работаетъ  на  ГПУ 
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Въ  чемъ  я  обвинялъ  полк.  Э 

Не  бойтесь  третейскихъ  суд 
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I  „Общее  ДЬло"  | 


(Подъ  редакц1ей  В.  Л.  Бурцева) 


=  Посл-Ьдше  номера  «Общаго  Д-Ьла»  и  «Ьа  Саизе  Соттиле»  :  = 

Щ  въ  Париж-Ь  —  по  1  фр,  ^ 

=  Им-Ьется   въ   продаж-Ь    н-Ькоторое    количество   комплектовъ:  = 

1  1)  1-9  номера   («Общаго  Д-Ьла»   (1928-31  г. г.)  —  15  фр.   {съ  Щ 

Щ  пересылкой  —  20  фр.).  = 

Щ  2)  1-6  номера    «  Ьа    Саизе    Соттцпе  »     (1929-30  г. г.)  —  Щ 

=  10  фр.  (съ  Перес.  —  15  фр.).  = 


=   Бурцевъ,  Вл.  «Въ  защиту  правды».  Парижъ  1931  3  фр.    щ 

Ш  »           «Юбилей    предателей    и    убШцъ»    (1917-  Ш 

Щ                          1927).  Парижъ  5  фр.    Щ 

Щ  »           «Въ  борьбЪ  за  свободную  Росс1ю».  «Мои  = 

5  воспоминан1Я»,  т.  1.  (1882-1910  г.г.).  Бер-  = 

I                           линъ  1924 42  фр.    | 

Ш              »           «Боритесь   съ   ГПУ!»    5  фр.    = 


Щ   «БЫЛОЕ»    (1907-1912)    (подъ    ред.    Вл.    Бурцева),    Парижъ.    Щ 
=  Номера  7,  8,  9-10,  11-12,  13,  14  —  по  15  и  25  фр.  1 


^  Главный  складъ  издашй  «Общаго  Д-Ьда»:  | 

I  V.  ВОиКТ2ЕРР  I 

Щ  8,  гие  Ри81е1  бе  Сои1апде8,  РаР18  (5).  | 

1|П11П111111111111111П11111П1ПП11111111111111111111111П111П1И1ПИ111111П111111111111!111111П1^ 

Ц'кна:  5  фр.  (съ  пересылкой  —  6  фр.),  —  можно 
высылать  франц.  марками  и  почтовыми  купонами. 


